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Managementsamenvatting

Goed onderwijsbeleid vraagt om een goede benutting van (wetenschappelijke) kennis uit onderzoek. Het
gaatdaarbij zowel om de benutting van beschikbare kennis als om het ontwikkelen van nieuwe kennis die
helpt bij het beantwoorden van beleidsvragen op korte en lange termijn. Dit draagt bij aan het verbeteren
van onderwijskwaliteit in den brede, een taak waarvoor het NRO expliciet aan de lat staat.

Dit vergt een goed ingerichte kennisinfrastructuur voor onderwijsbeleid (net als voor de onderwijsprak-
tijk). Daaronder verstaan we het geheel aan structurele voorzieningen dat is gericht op het genereren en
toepassen van kennis uit wetenschappelijk onderzoek voor en in de beleidspraktijk van het onderwijs.’

In deze managementsamenvatting van de verkenning worden de belangrijkste bevindingen van de opge-
haalde informatie gepresenteerd in een tweetal tabellen: knelpunten en oplossingsrichtingen.

Hieronder zijn in figuur 1 kort de belangrijkste knelpunten in de huidige kennisinfrastructuur bij beleid
en politiek, wetenschap en het NRO weergegeven, onderverdeeld naar de kennisfuncties vraagarticulatie,
kenniscreatie, kennisorganisatie, kennisdeling en kennisbenutting. Daarnaast is ook gekeken naar het

overkoepelende cyclische perspectief.

Figuur 1. Knelpunten in kennisinfrastructuur bij beleid en politiek, wetenschap en het NRO
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1 Bij de beleidspraktijk voor het onderwijs denken wij in eerste instantie aan beleidsmakers bij de landelijke overheid (het Ministerie
van OCW) en de landelijke politiek (zoals de Tweede Kamer), maar ook aan lokale overheden en bestuurders en beleidsmakers van

onderwijsinstellingen.



Om deze knelpunten aan te kunnen pakken en de impact van onderzoekskennis op beleid te vergro-
ten, zijn acties van zowel beleid (en politiek) en wetenschap nodig. Het NRO kan daaraan een belang-
rijke ondersteunende bijdrage leveren. In onderstaande tabel (figuur 2) worden oplossingsrichtingen
geschetst voor de hiervoor gesignaleerde knelpunten per kennisfunctie voor zowel beleid als politiek en

wetenschap.

Figuur 2. Oplossingsrichtingen voor beleid en politiek, wetenschap
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In de geschetste oplossingsrichtingen zijn zowel het beleid (en de politiek) als de wetenschap aan zet.
Kennisbenutting in beleid is een complex proces dat sterk gebaat is bij een beleidsnabije organisatie van
kennis.

Daarbij is het zoeken naar een goede balans tussen een goede kennisorganisatie bij beleidsdirecties en
ondersteuning door een aparte afdeling voor onderzoek en strategie. Bij OCW biedt de combinatie van
onderzoekscodrdinatoren bij beleid en actieve ondersteuning door de directie Kennis daarvoor een mooie
basis. De directie Kennis speelt ook een centrale rol in de verbinding van OCW met het NRO, kennisinstel-
lingen, adviesorganen en onderzoekers. Bij de Tweede Kamer biedt de recent ingezette versterking van de
DienstOnderzoek en Analyse (DOA) kansen om ook de positie van kennis in de politieke arena te verstevigen.

Bij de vertaalslag van onderzoek naar beleidsadvies is een bijzondere rol weggelegd voor publieke ken-
nisinstellingen en adviesraden. Specifiek voor het onderwijs speelt de Onderwijsraad daarbij een belang-
rijke rol. In deze raad hebben wetenschappers en praktijkexperts uit verschillende disciplines zitting, zodat
het gesprek over onderwijsonderzoek, praktijk en beleid vanuit meerdere perspectieven wordt gevoerd.

Het samenbrengen van verschillende perspectieven en het leggen van de verbinding tussen onderzoek,
beleid en praktijk is een meerwaarde van de programmaraden en commissies van het NRO. Het NRO zou
aan de voorgestelde oplossingen op verschillende manieren kunnen bijdragen.



Leeswijzer vooraf
en achtergrond van de verkenning

Het NRO heeft zich in zijn korte bestaan weten te ontwikkelen tot een regieorgaan waar onderzoekers
vanaf de aanvraag tot aan de oplevering van resultaten goede begeleiding en coérdinatie ervaren. Ook
de activiteiten op het terrein van kennisdeling en kennisbenutting hebben zich in rap tempo uitgebreid
waardoor onderwijsprofessionals het NRO steeds vaker weten te vinden als betrouwbare bron voor kennis
voor hun onderwijspraktijk. Naast de doelgroepen onderwijsprofessionals en onderzoekers is een derde
doelgroep voor het NRO die van de beleidsmakers in het onderwijs.?

Uit een evaluatie van de activiteiten van het NRO door Berenschot (2020) blijkt dat er nog kansen liggen
om deze doelgroep beter te bedienen, en dat daar ook vanuit het beleid zelf behoefte aan is. Onderwijs-
beleidsmakers zijn belangrijk omdat zij goed zouden moeten weten wat de belangrijkste vraagstukken
in het onderwijsbeleid zijn. Bovendien zijn zij de beoogde gebruikers om de kennis uit onderzoek te
benutten bij het (door)ontwikkelen van beleid (Meerjarenplan NRO 2023-2027). Uiteindelijk kunnen zij
deze kennis gebruiken om beleidsbeslissingen evidence-informed te nemen, dat wil zeggen zoveel mogelijk
gebaseerd op wetenschap over wat werkt en wat niet (naast andere afwegingen).

Om na te gaan op welke manier het NRO het (landelijk) onderwijsbeleid bij het gebruik van kennis uit
(wetenschappelijk) onderzoek zou kunnen ondersteunen, heeft het NRO-bureau een verkenning hier-
naar uitgezet. De opdracht van de verkenning luidt:

Een verkenning uitvoeren naar mogelijkheden en behoeften aan kennis (zowel inhoud als vorm als timing)
voor beleidsmakers zowel op landelijk als op regionaal en lokaal niveau (bestuurders, instellingen en scholen).
Dit gebeurt op basis van kennis die er al is, ervaringen van andere organisaties met een vergelijkbare taak en
gesprekken met vertegenwoordigers vanuit de verschillende doelgroepen.

Deze verkenning omzetten in concrete producten en diensten van het NRO. Op verzoek van OCW wordt
tegelijkertijd een begin gemaakt met een pilot voor een kennisplein voor beleid in het hoger onderwijs en
waar relevant met betrekking tot vergelijkbare onderwerpen binnen het mbo.

De centrale vraag hierin is: op welke manier kan de impact van (wetenschappelijk) onderwijsonderzoek voor
beleid worden vergroot, en welke rol kan het NRO hierbij vervullen?

Daarbij gaat het zowel om beleidsmakers op landelijk niveau als op het niveau van gemeenten en onderwijsinstellingen. Op lande-
lijk niveau kan nog een onderscheid gemaakt worden tussen beleidsmakers bij het ministerie van OCW (en andere departementen)
en beleidsmakers bij andere instellingen, zoals de Tweede Kamer, sectorraden en vakbonden. De focus van deze verkenning ligt

op het landelijk beleid (macroniveau) maar waar mogelijk/relevant zal ook worden ingegaan op kennis voor beleidsmakers op het
niveau van besturen en instellingen (mesoniveau).

Daarbij gaat het niet alleen om het beleidsgerichte onderzoek dat via het NRO wordt geprogrammeerd, maar ook om ander rele-
vant onderzoek voor onderwijsbeleid, vanuit de regiefunctie die het NRO vervult.



Toelichting focus, terminologie en werkwijze

Evidence-based versus evidence-informed beleid

In het klassieke beeld van een rationeel beleidsproces komt beleid tot stand door verschillende stadia van
de beleidscyclus te doorlopen. Bij de agendavorming wordt een probleem gesignaleerd en op de politieke
agenda geplaatst. Daarna wordt tijdens de probleemdefinitie of beleidsvoorbereiding het probleem
onderzocht en gedefinieerd. Vervolgens wordt gezocht naar mogelijke oplossingen die geanalyseerd,
verfijnd, gevalideerd en uiteindelijk geselecteerd worden in de beleidsbepaling. In de beleidsuitvoering
zal dan het beleid worden geimplementeerd en uitgevoerd. Uiteindelijk wordt het beleid ook geévalueerd
en wordt deze evaluatie gebruikt om het beleid waar nodig aan te passen. Hoe mooi opeenvolgend deze
stadia in het beleidsproces op papier lijken, zo weerbarstig blijkt de praktijk. Of het uiteindelijk geim-
plementeerde beleid zijn doel bereikt of niet, hangt af van veel verschillende variabelen die in elk van de
stadia op een andere manier van invloed kunnen zijn (Stone, 2011).

Vooral in de stadia van beleidsvoorbereiding en beleidsbepaling is het belangrijk dat breed gezocht
wordt naar oplossingen die bewezen effectief zijn om zo de kans te vergroten dat het beleidsdoel met
het ingestelde beleid daadwerkelijk wordt bereikt. Daarbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen
evidence-based en evidence-informed beleid. Bij “evidence-based beleid is het streven naar bepaalde doelstel-
lingen met bepaalde middelen in een bepaalde tijd gebaseerd op de best beschikbare kennis over doel-
matigheid en doeltreffendheid” (Brug, 2022, p. 89). Daar waar het bij evidence-based beleid gaat om beleid
dat nauw aansluit bij wetenschappelijke conclusies over effectiviteit van een beleidsvoorstel, gaat het bij
evidence-informed beleid om het meewegen van kennis uit (wetenschappelijk) onderzoek gedurende het
beleidsproces. In dit laatste geval kan kennis over potentiéle effectiviteit van bepaald beleid meegewogen
worden, maar kan uiteindelijk toch voor ander beleid gekozen worden — bijvoorbeeld vanwege maat-
schappelijke druk. Kennis is in dat geval een belangrijke bouwsteen naast (maatschappelijke) waarden
en belangen (zie ook Bussemaker, 2022). De Jong, Coster, Van Ommeren en Roovers verwoorden het
als volgt: “in een democratische rechtsstaat kan wetenschappelijke kennis alléén nooit doorslaggevend
zijn. Om principiéle redenen: uiteindelijk hakt in een democratische rechtsstaat de politiek’ binnen de
grenzen van de rechtsstaat, knopen door na afweging van belangen, normen, waarden en de voor het
beleidsonderwerp relevante wetenschappelijke kennis (en praktijkkennis) die voorhanden is” (2022, p.15).
In deze notitie ligt de nadruk daarom op evidence-informed beleid, waarvoor we de Nederlandse term
‘kennisgedreven beleid’ hanteren.

Onderwijsbeleid staat nooit alleen

Kennisgedreven onderwijsbeleid staat nooit alleen, maar moet bezien worden in de driehoek beleid,
praktijk en wetenschap. Van den Akker, Kuiper en Nieveen laten dit mooi zien in de context van curriculu-
montwikkeling (2012). Binnen onderwijsbeleid zelf is er ook nog weer sprake van drie niveaus. In de con-
text van het Nederlandse decentrale onderwijssysteem worden landelijke richtlijnen namelijk opgesteld
door beleidsmakers op nationaal niveau, vertaald door besturen en instellingen in beleid op het niveau
van scholen en opleidingen en uiteindelijk in de klas uitgevoerd. Bovendien wordt ook in toenemende
mate samengewerkt op regionaal niveau, zodat soms zelfs sprake is van een vierde tussenlaag.



Bij beleidsvraagstukken op landelijk niveau moet dus altijd ook worden gekeken naar de impact op de
gehele keten van het onderwijs en de rol van alle partners daarbinnen. Beslissingen op het landelijke
(macro)niveau moeten doorwerken op het meso- (gemeenten, maar ook bestuurders en beleidsmede-
werkers van onderwijsinstellingen) en microniveau (onderwijsprofessionals die actor zijn in het primaire
proces van het lesgeven) van scholen eninstellingen. In deze verkenning erkennen we deze hoge mate van
interdependentie, maar aangezien het landelijke niveau het eerste en meest centrale politieke aangrij-
pingspuntis voor kennisgedreven onderwijsbeleid, focust deze verkenning zich op het gebruik van kennis
uit onderzoek door actoren op dat niveau. We zien met Cohen-Schotanus e.a. (2019) bij dat laatste niveau
wel veel overlap met uitdagingen op het gebied van kennisgedreven werken op het mesoniveau, maar
omdat hier tegelijkertijd ook juist andere thema's, stakeholders en dus ook knelpunten en oplossingen
relevant zijn, vraagt dit eerder een aparte verkenning - die we overigens zeker aanbevelen.

Opzet en werkwijze

Om de centrale vraag van deze verkenning te beantwoorden is voornamelijk gebruik gemaakt van
deskresearch en interviews met relevante stakeholders. De laatste jaren heeft het onderwerp impact
van kennis (uit onderzoek) voor de praktijk veel aandacht gekregen en zijn er meerdere kernrapporten
opgeleverd die goede oplossingsrichtingen geven. Deze richtingen zouden ook voor het onderwijsbeleid
relevant kunnen zijn. Een overzicht van de geraadpleegde literatuur staat in de literatuurlijst.

Verder maakten de uitvoerders van de verkenning (Lisa Sipma en Ib Waterreus) dankbaar gebruik van de
kennis en expertise van stakeholders in het werkveld. Dit betreft zowel beleidsmakers op het ministerie
van OCW en andere ministeries, als beleidsmakers van onderwijsinstellingen, beleidsonderzoekers, ken-
nismakelaars, kenniscoordinatoren, adviseurs van raden en bonden en wetenschappelijk medewerkers
van politieke partijen. De lijst van geraadpleegde deskundigen is toegevoegd in bijlage 2. Daarnaast
is ook de aanwezige expertise binnen het NRO zelf benut, zowel via brede groepsgesprekken als via
gerichte overleggen met de verschillende coérdinatoren die betrokken zijn bij activiteiten die raken aan
de verkenning.
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Aanleiding en probleemstelling

Aandacht voor kennisgedreven werken in onderwijsbeleid
blijft achter bij onderwijspraktijk

In 2008 constateerde de Commissie Dijsselbloem (Commissie Parlementair Onderzoek Onderwijs-
vernieuwingen 2008) dat er weinig aandacht was voor een wetenschappelijke onderbouwing van
beleid. Daarbij verwees de commissie zowel naar onderbenutting van de beschikbare kennis als naar het
onvoldoende inzetten van pilots en van experimenten (RCT's en quasi-experimenten). Enkele jaren later
constateerden Ledoux en collega's (2014) dat de uiteindelijke impact van het rapport van de Commissie
Dijsselbloem beperkt was. Hoewel er wel meer aandacht was gekomen voor onderzoek bij de Tweede
Kamer en OCW, had kennisgedreven beleid nog steeds een vrij ad hoc karakter. De onderzoekers ver-
klaarden dit voor een deel uit de omstandigheid dat de snelle dynamiek van de politiek op gespannen
voet staat met de vaak lange doorlooptijd van het wetenschappelijk onderzoek. De Onderwijsraad (2014)
benadrukte mede naar aanleiding van dit onderzoek in een advies het belang van aandacht voor weten-
schappelijk onderzoek en kennis uit het veld in alle fasen van het beleidsproces. Daarnaast pleitte de raad
voor het leren van eerdere beleidservaringen door OCW en politiek, door periodieke evaluaties van de
totstandkoming van beleid (waar het rapport van de Commissie Dijsselbloem een voorbeeld van was).

Het belang van kennisgedreven handelen in het onderwijs krijgt de laatste jaren steeds meer aandacht. In
hetvoorjaarvan 2019 boden de sectorraden gezamenlijkaan OCW de ontwikkelagenda ‘Lerend onderwijs
voor een lerend Nederland’ (PO-raad, VO-raad, MBO-raad, VH & VSNU 2019) aan, in het najaar gevolgd
door het rapport Slimme Verbindingen (Landelijke Werkgroep Kennisinfrastructuur 2019). In vervolg
hierop heeft het ministerie van OCW een verkenning laten uitvoeren door de Galan Groep (2021). In deze
rapporten lag de focus op het belang van versterking van de kennisinfrastructuur voor de onderwijs-
praktijk.

Versterking van de kennisinfrastructuur voor de onderwijspraktijk staat ook centraal in veel activiteiten
die het NRO de afgelopen jaren heeft ontwikkeld. Een voorbeeld is de ontwikkeling van kennispleinen,
deels ook in het kader van het NP Onderwijs. Ook de programma'’s ‘Ontwikkelkracht’, ‘Digitalisering’ en
‘LLO Katalysator die in het kader van het Nationaal Groeifonds de komende jaren door verschillende par-
tijen waaronder het NRO zullen worden uitgewerkt, richten zich op versterking van het kennisgedreven
werken in de praktijk.

Het (landelijk en regionaal) onderwijsbeleid krijgt daarbij minder aandacht, terwijl ook hier het beeld
is dat dit nog te weinig kennisgedreven tot stand komt. De Galan Groep constateerde in het eerder
genoemde rapport (2021) bijvoorbeeld dat ook de kennisinfrastructuur voor het beleid behoefte heeft
aan versterking. Eenzelfde beeld komt naar voren in recente studies van de OECD (2022) en Severijnen e.a.
(2022). Deze laatste studie heeft de directie Kennis van OCW laten uitvoeren in het kader van een eigen
verkenning (OCW Directie Kennis 2022).
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Verklaringen voor het gebrek aan kennisgedreven beleid

Het gebrek aan kennisgedreven beleid speelt overigens niet alleen bij het onderwijs, maar ook op andere
beleidsterreinen. Het Rathenau Instituut (2020) benoemt de volgende meer algemene knelpunten voor
kennisgebruik bij landelijk beleid (in een politieke context):

de waan van de dag biedt weinig ruimte voor reflectie, met als gevolg: geen zicht op wat er al aan kennis is
(intern en extern), een woud aan informatie en onvoldoende zicht op wat er leeft in de praktijk;
verantwoorden staat soms leren in de weg;

het publiekelijk stellen van politiek gevoelige kennisvragen is voor departementen soms lastig;

het personeelsbeleid is gericht op doorstroming en politiek-strategische vaardigheden, wat het
opbouwen van inhoudelijke kennis bemoeilijkt.

De Adviesraad voor wetenschap, technologie en innovatie (AWTI, 2021) constateert bij de rijksoverheid
deels vergelijkbare knelpunten:

onderzoekers en beleidsmakers komen niet genoeg met elkaar in contact;

kennis blijft bij individuen, die vervolgens vaak rouleren waardoor kennis verdwijnt;

eris veel procesexpertise maar geen inhoudelijk expertise bij beleidsmakers van de overheid;

eris weinig contact tussen beleidsmakers en uitvoeringsorganisaties, waardoor de eersten niet weten hoe
het beleid daadwerkelijk uitpakt;

tijdgebrek.

Kort gezegd komt het volgens de AWTI op hetvolgende neer: “op ministeries en in uitvoeringsorganisaties
is te weinig inhoudelijke expertise aanwezig, er is te weinig tijd en aandacht voor kennisabsorptie en voor
tegendenkkracht”.

Tijdens een symposium ter gelegenheid van 50 jaar WRR (24 maart 2022) werd daarnaast gewezen op
de rol die sociale media en de versnippering van de politiek hebben bij de afnemende invloed van de
wetenschap. Uit de gesprekken met politieke partijen komt naar voren dat zij tegenwoordig zo klein zijn
geworden (versnipperd) dat zij zich slechts zeer beperkte inhoudelijke ondersteuning kunnen veroor-
loven en bijvoorbeeld geen substantieel wetenschappelijk bureau meer in stand kunnen houden. Sociale
media laten daarnaast weinig ruimte voor nuance en lijken vaker bij te dragen aan polarisatie dan aan een
inhoudelijke dialoog. Brug (2022) wijst erop dat de politiek gericht is op het uitvergroten van verschillen
om voldoende onderscheidend te zijn, en dat deze uitvergroting nog verder wordt versterkt door media
om meer kijkers en reacties te krijgen.

Het is vaak onduidelijk hoe representatief de geluiden op sociale media zijn. Er is dikwijls weinig ruimte
voor nuance. Dit zorgt er enerzijds voor dat sociale media ook voor onderzoekers een interessant podium
zijn om impact te genereren, maar anderzijds dat de onderliggende evidentie niet altijd wordt recht-
gedaan. Ook is het soms onduidelijk of een bericht van een wetenschapper gebaseerd is op onderzoek of
vooral diens mening reflecteert. Vanuit Vlaanderen werd, onder andere op de Onderwijs Research Dagen
(ORD) 2022, aangegeven dat activiteiten op sociale media er zelfs toe kunnen leiden dat de neutraliteit
van sommige onderzoekers door de politiek in twijfel wordt getrokken.



1.3

Aan de andere kant bieden sociale media ook nieuwe mogelijkheden om kennis te verspreiden en te
verwerven zoals Rehm e.a. (2019) signaleren. Naar aanleiding van een analyse van een Twitterdiscussie in
2015 over curriculumbeleid (#Onderwijs2032) constateren zij een toename van sociaal kapitaal in de vorm
van verbindingen tussen mensen die participeren in een beleidsdiscussie. Bij het opstellen van deze ver-
kenning hebben sociale media (zoals LinkedIn) ook geholpen bij het volgen van relevante ontwikkelingen
op het gebied van onderzoek en beleid voor zover die daar de revue passeerden.

Bij sommige van de genoemde knelpunten (bijv. tijdgebrek en personeelsbeleid) is het vooral aan politiek
en beleid zelf om daar een goede oplossing voor te vinden. Bij een aantal punten kunnen andere partijen
zoals het NRO en (wetenschappelijk) onderzoekers echter ook een rol vervullen (bijv. tegendenkkracht
organiseren).

Impact van bestaande kennisactiviteiten voor onderwijs-
beleid nog beperkt

Het feit dat er knelpunten bestaan wil overigens niet zeggen dat er op dit moment geen gebruik wordt
gemaakt van evidentie bij de totstandkoming van beleid. In het geval van onderwijsbeleid gebeurt dat
bijvoorbeeld op de volgende manieren:

beleidsdirecties van OCW laten beleidsgericht onderzoek en evaluaties uitvoeren, zowel via het raam-
contract als via het NRO;

beleidsdirecties van OCW werken samen met de directie Kennis aan een Strategische Evaluatie Agenda
(SEA) in het kader van het rijksbrede programma Inzicht in Kwaliteit;

beleidsdirecties van OCW ontwikkelen samen met de directie Kennis meerjarige programma'’s voor
centrale thema's uit het regeerakkoord, waarbij zij ook aandacht hebben voor monitoring en evaluatie;
beleidsdirecties van OCW nemen samen met de directie Kennis deel aan interdepartementale beleids-
onderzoeken (IBO's) op het terrein van onderwijs;

beleidsdirecties van OCW zijn samen met de directie Kennis betrokken bij de afstemming van de
programmering van kennisorganisaties en adviesraden (zoals de planbureaus, Onderwijsraad, Inspectie
van het Onderwijs en het NRO);

beleidsdirecties van OCW nemen samen met de directie Kennis actief deel aan internationale onderzoe-
ken en netwerken zoals van de OECD;

OCW beschikt over onderzoekscoordinatoren bij de beleidsdirecties en verschillende accounthouders bij
de directie Kennis voor de organisatie en ondersteuning van de benutting van onderzoek in beleid;

de directie Kennis heeft daarnaast als expliciete taak om het gebruik van wetenschappelijke inzichten bij
de beleidsontwikkeling te stimuleren;

de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) levert als uitvoeringsorganisatie van OCW data die worden
gebruikt voor de beleidsontwikkeling;

de Onderwijsraad adviseert gevraagd en ongevraagd over de hoofdlijnen van onderwijsbeleid en
probeert die adviezen zoveel mogelijk te baseren op kennis uit onderzoek;

de Inspectie van het Onderwijs (lvhO) brengt jaarlijks een Staat van het Onderwijs uit waarin zij de stand
van zaken in het onderwijs beschrijft en ook veelvuldig verwijst naar kennis uit onderzoek;



het NRO organiseert elk jaar een afstemmingsoverleg tussen partijen die betrokken zijn bij (voornamelijk
beleidsgericht) onderwijsonderzoek (OCW, IvhO, Onderwijsraad, CPB, SCP, CBS, Algemene Rekenkamer,
Regieorgaan SIA ) en brengt onderzoek van deze partijen samen in de projectendatabase onderwijs-
onderzoek;

het NRO zet ook op eigen initiatief beleidsgericht onderzoeksvragen uit waarop onderzoekers voorstellen
kunnen indienen;

het NRO nodigt voor sommige beoordelingscommissies ook beleidsmedewerkers van de ministeries uit
om het beleidsperspectief te vertegenwoordigen:;

het NRO stelt voor de meeste beleidsgerichte onderzoeken begeleidingscommissies in, die de voortgang
van het onderzoek monitoren. Daarin zijn ministeries, maar ook wetenschap en onderwijsprofessionals
vertegenwoordigd;

onderzoekers aan universiteiten, hogescholen en andere kennisinstellingen verrichten daarnaast ook
beleidsrelevant onderwijsonderzoek vanuit de eerste geldstroom;

de Tweede Kamer heeft de Dienst Onderzoek & Analyse (DOA) versterkt om Kamerfracties beter te
ondersteunen. De Dienst heeft voor de vaste Kamercommissie Onderwijs bijvoorbeeld een Kennisagenda
ontwikkeld, brengt kennis bij elkaar en laat soms ook onderzoek uitvoeren. In bepaalde gevallen laat
hij bijvoorbeeld ook een “Wetenschapstoets’ uitvoeren waarbij twee wetenschappers van verschillende
disciplines de wetenschappelijke onderbouwing van voorgenomen beleid beoordelen. De capaciteit van
de ondersteuning van de Tweede Kamer is echter beperkt;

Dit is een mooie lijst van activiteiten en incentives op basis waarvan gebruik van (wetenschappelijke) ken-
nis in alle fasen van de beleidscyclus kan worden gestimuleerd. Politici en bestuurders kunnen dan mede
op basis van gedegen informatie uiteindelijk een afweging maken. Ook is er wel een aantal voorbeelden
te noemen waarbij kennis uit onderzoek zeker een rol heeft gespeeld bij het opstellen en/of aanpassen
van beleid.

Een eerste voorbeeld heeft betrekking op de bijstelling van beleid op basis van kennis uit een beleidseva-
luatie. In het geval dat kennis uit (wetenschappelijk) onderzoek bij de ontwikkeling van nieuw beleid nog
ontbreekt kan die soms parallel aan een interventie worden ontwikkeld, bijvoorbeeld door nieuw beleid
gepaard te laten gaan met een evaluatieonderzoek. De inzichten die daarbij worden opgedaan kunnen
leiden tot bijstelling van het beleid. Een concreet voorbeeld hiervan is een scholingsaftrek voor oudere
werknemers die uiteindelijk weer werd afgeschaft omdat deze niet leidde tot de beoogde extra scholings-
deelname, maar alleen tot een verschuiving van de deelname in de tijd (Leuven & Oosterbeek 2004) #

Een ander voorbeeld is de aanpassing van de inschrijvings- en lotingsprocedure voor middelbare scholen
in Amsterdam naar aanleiding van een onderzoek naar de effecten van het selectiemechanisme in rela-
tie tot het aantal leerlingen dat op een school van voorkeur geplaatst kan worden (De Haan e.a., 2015).
Ook kennis over gedrag van leerlingen en studenten kan bijdragen aan een effectievere vormgeving van
beleid. Van der Steeg & Waterreus (2015) laten bijvoorbeeld zien dat het bedrag dat studenten lenen
aanzienlijk is afgenomen door het wijzigen van de standaardoptie bij de aanvraag van een studielening.

Door het hanteren van scherpe leeftijdsgrenzen was bij deze interventie sprake van een natuurlijk (quasi-) experiment dat een
goede evaluatie van de maatregel mogelijk maakte. Helaas lenen beleidsmaatregelen zich maar in beperkte mate voor zon mooi
quasi-experimenteel design van onderzoek.
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Het feit dat we weinig andere concrete voorbeelden van directe impact van kennis uit onderzoek op beleid
hebben aangetroffen, geeft aan dat onderzoek maar af en toe een rechtstreekse impact op het onderwijs-
beleid in Nederland heeft. In veel gevallen is de beschikbare evidentie beperkt of bijvoorbeeld afkomstig
uit een context die zich niet direct laat vertalen naar een voorliggende beleidsvraag. Dit is niet alleen in
Nederland het geval. Karseth & Sivesind (2021) signaleren dat in beleidsstukken in Scandinavische landen
ook relatief weinig direct wordt verwezen naar resultaten van onderwijsonderzoek. Wanneer dat wel zo is,
gaat het in een behoorlijk aantal gevallen om verwijzingen naar internationaal onderzoek (zoals van de
OECD), variérend van 19% in Zweden tot 36% in Denemarken. Weiss (1977) constateerde 45 jaar geleden
al dat de impact van onderzoek in de sociale wetenschappen in veel gevallen indirect is: als een bron van
ideeén, informatie en perspectieven.

In de Nederlandse context zijn er zeker ook voorbeelden van de meer indirecte impact te noemen. Bij
de totstandkoming van de menukaart voor het NP Onderwijs is bijvoorbeeld gebruik gemaakt van de
beschikbare evidentie in de Toolkit van de Education Endowment Foundation (EEF) en de database van
het Nederlands Jeugdinstituut (N]I). Ook de invoering van het leenstelsel is in feite gebaseerd op redelijk
eenduidige (internationale) evidentie over beperkte effecten op deelname. Daarbij is echter niet geke-
ken naar effecten op studentenwelzijn en werkdruk, laat staan neveneffecten zoals de gevolgen van een
studieschuld voor de mogelijkheden om een hypotheek af te sluiten. Het gaat dus niet alleen om het
gebruik van onderzoek op zich, maar ook om de inbreng van verschillende multidisciplinaire perspectie-
ven. Volgens de WRR is een interdisciplinaire aanpak onontbeerlijk omdat beleidsvraagstukken vrijwel
nooit eenduidig zijn (Brom e.a. (2022)).

Verder zijn er studies die (nog) niet kunnen worden gerelateerd aan een concrete beleidswijziging, maar
die de beleidsdiscussie wel significant hebben beinvloed. Een voorbeeld daarvan is het NRO-onderzoeks-
project ‘Zicht op sturingsdynamiek’ (Waslander e.a., 2017), dat niet alleen aanleiding gaf tot geanimeerde
bijeenkomsten binnen het ministerie van OCW over de sturing van het onderwijsbeleid, maar dat de
discussie daarover nog steeds beinvloedt. Andere voorbeelden zijn:

Impact van het NRO-onderzoek ‘Bewegen en leerprestaties’, mede door media-aandacht;

de Werkplaats Onderwijsonderzoek Amsterdam heeft in samenwerking met de gemeente Amsterdam
geleid tot structurele samenwerking tussen onderzoek en beleid;

de Evaluatie Passend Onderwijs speelt een belangrijke rol in het debat over dit onderwerp;
NCO-schoolrapportages hebben impact op de praktijk, ondersteund door beleid.

Kortom, de mogelijkheden zijn er zeker, maar in de praktijk komt het toch vaak voor dat het 6f ontbreekt
aan gedegen (wetenschappelijke) kennis over de effecten van een voorgestelde beleidsinterventie, 6f dat
die kennis er wel is maar dat er geen gebruik van wordt gemaakt. Beleidsmakers gebruiken dan andere
vormen van kennis voor het nemen van beleidsbeslissingen. Politieke tegenwind, anekdotisch bewijs
(n=1) of onderbuikgevoelens kunnen in dat geval bijvoorbeeld de doorslag geven, waardoor het gevaar
bestaat dat beleidsbeslissingen uiteindelijk weinig, geen of zelfs een tegengesteld effect bewerkstelligen.
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Rol van verschillende soorten kennis voor beleid, anders dan
voor praktijk

Zoals gezegd baseren beleidsmakers zich in hun beleidsbeslissingen niet alleen op kennis uit (weten-
schappelijk) onderzoek, maar zijn ook ethische, maatschappelijke, en technische kennis soms belangrijke
ingrediénten op basis waarvan keuzes worden gemaakt. Mulgan (2021) wijst in dezen op het belang (en
de complexiteit) van een goede synthese van kennis uit verschillende bronnen om te komen tot effectief
beleid. Hij geeft een (niet uitputtende) lijst van voorbeelden:

Statistische kennis
Beleidskennis
Wetenschappelijke kennis
Disciplinaire kennis
Professionele kennis
Publieke opinie
Praktijkkennis

Politieke kennis
Juridische kennis
Implementatiekennis
Economische kennis
Klassieke ‘intelligence’
Ethische kennis
Technische kennis
Toekomstverwachtingen
Ervaringskennis

Deze lijst met verschillende soorten kennis dient vooral als illustratie van de complexiteit van het beleids-
proces. De focus van deze verkenning (en van het NRO) ligt vooral bij de soorten kennis die voortkomen
uit (wetenschappelijk) onderzoek.

Het soort kennis waar beleid behoefte aan heeft hangt ook af van het type beleidsbeslissing: bij het
bepalen van de richting en vormgeving van beleid gaat het vaak om meer strategische kennis, terwijl bij
de concretisering en uitvoering van beleid juist behoefte is aan operationele kennis (Rathenau Instituut,
2018).

De lijst van Mulgan met soorten kennis laat ook goed zien waarin beleid verschilt van de praktijk. In de
onderwijspraktijk zijn vanzelfsprekend ook verschillende vormen van kennis relevant, maar de combina-
tie van de soorten kennis is vaak minder complex en omvangrijk (zie ook Rickinson e.a., 2022). Rickinson
e.a. (2022) kijken naar het gebruik van evidentie in beleid en praktijk en naar de factoren die daarbij een
rol spelen. Een eerste kernelement is dat de kennis moet passen bij het beoogde doel (zowel in de zin dat
de kennis van hoogwaardige kwaliteit moet zijn als in de zin dat de kennis moet passen in de beoogde
context); een beleidscontext vraagt waarschijnlijk om andere kennis dan een praktijkcontext. Een tweede
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kernelement is bedachtzaam gebruik en implementatie van de kennis in de (beleids)praktijk. De kennis
moet kritisch worden beschouwd en op een effectieve manier worden toegepast in de beleidspraktijk. Tot
slotis het van belang dat een vruchtbare interactie plaatsvindt met relevante actoren op stelselniveau.

Dellavigna e.a. (2022) vinden dat meer nog dan de kwaliteit van de evidentie, organisatorische factoren
van invloed zijn op de kans dat innovaties door beleid worden overgenomen. Voorbeelden daarvan zijn
het behoud van betrokken beleidsmakers en of een vernieuwing kan worden gerealiseerd door aanpas-
sing van een bestaande vorm van communicatie, denk aan een ‘nudge’ in een nieuwsbrief, in plaats van
het optuigen van een hele nieuwe communicatievorm. Beleidsgeheugen en het benutten van gedragsin-
zichten lijken dus eveneens relevante factoren voor het vergroten van de kans op impact van onderzoek
op beleid.

Binnen het departement OCW zelf vormen zowel organisatorische als culturele aspecten een belem-
mering voor optimale kennisdeling. Het gaat enerzijds om een gebrek aan tijd en aan mechanismen
om kennisdeling te bevorderen en anderzijds om een gebrek aan openheid van de organisatie en aan
politieke wil om nieuwe ideeén uit onderzoek te gebruiken (OCW Directie Kennis 2022). Daar staat
tegenover dat er ook factoren zijn die (in ieder geval op papier) het kennisgedreven werken bevorderen:
beleidsmedewerkers bij OCW zijn overwegend academisch opgeleid en het aantal beleidsmedewerkers
op een specifiek dossier is te overzien, zodat het relatief makkelijk is om deze groep in contact te brengen
met relevante kennis en experts. De hiérarchische structuur van departementen biedt topambtenaren
bovendien de mogelijkheid om eisen te stellen aan het gebruik van kennis. In de praktijk blijkt het bevor-
deren van het gebruik van kennis bij de overheid echter niet vanzelfsprekend. In dit verband is het illus-
tratief dat in een recent proefschrift van Van Dorp (2022) over het vakmanschap van topambtenaren, het
gebruik van kennis uit onderzoek zelfs nergens genoemd wordt. Voor topambtenaren zijn vooral politieke
en bestuurlijke vaardigheden van belang, inhoudelijke kennis veel minder. Ook blijken topambtenaren
sterk gericht op interne processen en besteden zij bijvoorbeeld slechts een beperkt deel van hun tijd aan
externe netwerken (vaak ook minder dan zij zelf zouden willen).

In het vervolg van deze notitie geven wij, op basis van de opgehaalde informatie, een nadere analyse van

de knelpunten die specifiek zijn voor het onderwijsbeleid en verkennen we scenario's om de impact van
kennis uit onderzoek op beleid te vergroten.
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Gesignaleerde knelpunten bij de
verschillende kennisfuncties

Goed onderwijsbeleid vraagt om een goede benutting van (wetenschappelijke) kennis uit onderzoek.
Het gaat daarbij zowel om de benutting en circulatie van beschikbare kennis, als om het ontwikkelen van
nieuwe kennis die helpt bij het beantwoorden van beleidsvragen op korte en lange termijn. Dit vergt een
goed ingerichte kennisinfrastructuur voor onderwijsbeleid. Daaronder verstaan we het geheel aan struc-
turele voorzieningen dat is gericht op het genereren en toepassen van kennis uit wetenschappelijk onder-
zoek voor en in de beleidspraktijk van het onderwijs®. In een goede kennisinfrastructuur is aandacht voor:

Ontwikkeling van hoogwaardige kennis die tot stand komt in goede samenwerking tussen beleidspraktijk
en onderwijsonderzoek (door beleidsgericht onderzoek van hoge kwaliteit) => vraagarticulatie en kennis-
creatie;

Kennis die toegankelijk en vindbaar is en uitgedragen wordt => kennisorganisatie en kennisdeling;

3 Een professionele beleidspraktijk die bestaande kennis weet te vinden en te benutten => kennisbenutting.
Tot slot zijn de verschillende kennisfuncties met elkaar verbonden in een lerende cyclus, waarbij sprake is
van evaluatie, terugkoppeling en bijsturing die leidt tot nieuwe vraagarticulatie etc.

Hieronder zijn kort de belangrijkste knelpunten in de huidige kennisinfrastructuur bij beleid en politiek,
wetenschap en het NRO weergegeven, onderverdeeld naar de kennisfuncties vraagarticulatie, kennis-
creatie, kennisorganisatie, kennisdeling en kennisbenutting (zoals die ook worden onderscheiden in de
Ontwikkelagenda Lerend onderwijs voor een lerend Nederland (PO-raad e.a. 2019) en gehanteerd worden
in het Meerjarenplan van het NRO (2022). Daarnaast kijken we ook naar het overkoepelende cyclische
perspectief. Deze knelpunten zijn gebaseerd op literatuuronderzoek en de door ons gevoerde gesprekken.
In de paragrafen 2.1t/m 2.6 gaan we nader in op de in figuur 1 kort aangeduide knelpunten.
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2.1

Figuur 1. Knelpunten in kennisinfrastructuur bij beleid en politiek, wetenschap en NRO
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Kennis-
organisatie
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Kennis-
benutting

Cyclisch
perspectief

Knelpunten beleid en
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programmering, reactief
op wensen vanuit TK

Te weinig betrokkenheid
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onderzoek

Gebrek aan vindbare/
toepasbare kennis

Beperkte kennisinfra-
structuur, beperkte incen-
tives voor interactie

Beperkt
beleidsgeheugen, weinig
kennisgeoriénteerde
cultuur

Focus op maken van
plannen en formele
evaluatieprocedure,
minder aandacht voor
leren en bijsturen

Knelpunten wetenschap

Gebrek aan rekenschap voor

beleidsrelevante vragen
(beperkte incentives)
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soms praktijk

Beperkte incentives voor
interactie en kennis-
ambassadeurs

Weinig gevoel voor timing
in relatie tot beleid

Focus op schrijven van
voorstellen en artikelen,
minder aandacht voor leren
en bijsturen

Knelpunten NRO

Verbinding met beleid nog vaak
reactief, beperkte ruimte in eigen
programmering

Beleidsgericht onderzoek tot nu
toe maar klein aandeel in brede
NRO-programmering

Projectendatabase en kennis-
pleinen voor beleid nog in
ontwikkeling

Focus kennisdeling ligt bij praktijk
en wetenschap

Geen structureel onderdeel van
kennisbenuttingsbeleid.

Verbindingen met beleid, politiek
en media vaak ad hoc

Focus op uitvoering van
onderzoeksprogramma's en kennis-
benuttingsinstrumenten, minder
aandacht voor opbrengstevaluatie,
leren en bijsturen

Vraagarticulatie: gebrek aan strategische en lange termijn
programmering

Gebrek aan strategische programmering bij beleid en politiek

Om te komen tot bruikbare kennis voor beleid is het om te beginnen van belang dat onderzoekbare vra-
gen worden geformuleerd die aansluiten bij de (lange termijn) behoefte van beleid. Het doen van (nieuw)
onderzoek kost tijd en vraagt daarmee om een vooruitziende blik om tijdig beleid te kunnen beinvioeden.
In de praktijk blijkt dit niet eenvoudig. Beleid en politiek zijn geneigd om hun kennisvragen vooral te
richten op ad hoc issues (Severijnen e.a. 2022). Daarnaast vindt tegenwoordig vooral evaluatieonderzoek
achteraf plaats (ex post) en weinig onderzoek vooraf (ex ante) (Van Hoesel, 2020).

Dat neemt niet weg dat er vanuit de directie Kennis en de beleidsdirecties van OCW pogingen worden

gedaan om te komen tot een meer systematische onderzoeksprogrammering voor beleid. Zo heeft
OCW een Strategische Kennisagenda voor beleid opgesteld voor de periode 2019-2024 en is deze ook
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meegenomen in de Kennisagenda voor het onderwijs en de meerjarenprogrammering van het NRO
(Ministerie van OCW 2019, Kennisagenda voor het Onderwijs 2022).°

Er zijn ook andere voorbeelden van onderzoeksagenda's voor beleid, zoals een strategische onderzoeks-
agenda lerarenbeleid en een onderzoeksagenda voor hoger onderwijs. Ook de vaste Kamercommissie
Onderwijs in de Tweede Kamer heeft onlangs een eigen kennisagenda opgesteld. Deze agenda's zijn een
hulpmiddel om te komen tot een meer systematische programmering.

Daarnaast werkt OCW (net als andere departementen) aan de ontwikkeling van een Strategische Evalu-
atie Agenda (SEA) in het kader van het programma Inzicht in Kwaliteit. Deze evaluatieagenda vervangt
de bestaande beleidsdoorlichtingen. In de praktijk waren deze beleidsdoorlichtingen vaak een telkens
terugkerende verplichting die losstond van de reguliere beleidsontwikkeling en daardoor niet altijd het
beoogde effect had. De nieuwe SEA-systematiek moet beter aansluiten bij reguliere beleidsprocessen en
bijdragen aan een meer ‘lerend’ beleid.”

Gebrek aan rekenschap en incentives voor beleidsrelevante vragen bij wetenschap

Tegelijkertijd hebben (wetenschappelijk) onderzoekers een incentive om zich vooral te richten op (inter-
nationale) wetenschappelijke relevantie. Beleidsrelevante vragen uit de specifiek Nederlandse onder-
wijscontext lenen zich niet altijd goed voor publicatie in internationale tijdschriften. Ook kan het zo zijn
dat deze beleidsrelevante vragen complex en lastig onderzoekbaar zijn. Het is goed te begrijpen dat
onderzoekers zich daarom soms richten op goed onderzoekbare, meer afgebakende vragen of juist meer
theoretische beschouwingen, ook als de beleidsmatige relevantie daarvan minder groot is. Tot slot maakt
de afstand tussen wetenschap en beleid het voor onderzoekers lastig om zicht te hebben op de vragen
die bij beleid spelen. Vandaar dat departementen vaak gebruik maken van beleidsonderzoeksbureaus die
zich specifiek richten op vragen vanuit beleid en soms ook een verbinding hebben met de wetenschap.®

Een deel van de kennisvragen vanuit beleid leent zich ook niet altijd voor wetenschappelijke beschou-
wing. Het betreft bijvoorbeeld vooral hetinventariseren of monitoren van wat er in het onderwijs gebeurt.
In andere sectoren wordt dit soort onderzoek soms belegd bij kennisinstellingen (zoals het RIVM), in het
onderwijs wordt dit soort vragen vaak aanbesteed bij beleidsonderzoeksbureaus. Verder stellen deze
bureaus zich flexibel en responsief op voor de beantwoording van verschillende kennisvragen vanuit
OCW (en andere departementen). Beleidsmedewerkers van OCW geven aan dat met name het tijdstip
van oplevering voor beleid vaak cruciaal is en dat daar met wetenschappelijke onderzoekers vaak minder
goed afspraken over zijn te maken.

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/21/strategische-kennisagenda-ocw-2019-%E2%80%93-2024;
https://www.nro.nl/kennisagenda.

https://www.rijksfinancien.nl/beleidsevaluatie/oiik

Van oudsher kenden veel universiteiten een onderzoeksinstituut dat zich richtte op beleidsonderzoek, al dan niet specifiek voor
onderwijs. Inmiddels zijn vrijwel al deze instituten verzelfstandigd. Wel hebben enkele nog nauwe verbindingen met de universiteit,
bijvoorbeeld door combinatiefuncties, leerstoelen of door de locatie waar zij gehuisvest zijn.
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2.2

Verbinding met beleid bij het NRO nu nog vaak reactief

Het NRO heeft nu vooral contact met de beleidsdirecties van OCW op het moment dat er een gerichte
vraag vanuit OCW ligt voor een beleidsgericht onderzoek. Wel vindt er daarnaast periodiek overleg plaats
met de directie Kennis van OCW. Ook vindt in het kader van de projectendatabase onderwijsonderzoek
van het NRO jaarlijks afstemming plaats over voorgenomen beleidsgericht onderwijsonderzoek van een
aantal partijen. Daarbij gaat het echter om onderzoek dat op relatief korte termijn plaatsvindt. Verder
houdt het NRO bij de (lange termijn) programmering rekening met de kennisagenda van OCW. Het
ontbreekt echter aan een structurele uitwisseling met beleidsdirecties over de ontwikkeling van beleids-
relevante onderzoeksvragen. Daarbij komt dat het NRO nu vaak ‘overvallen’ wordt door soms meerdere
vragen tegelijk van OCW, die daardoor soms lastig snel zijn te organiseren en in te plannen.

Kenniscreatie: te weinig focus en massa in onderwijs-
onderzoek voor beleid

Weinig betrokkenheid beleid en politiek bij lange termijn-onderzoek

Als het gaat om langlopend beleidsgericht onderzoek is de betrokkenheid van beleid en politiek vaak
beperkt.

Hoewel een zekere distantie van beleid gewenst is om de onafhankelijkheid van onderzoek te waarbor-
gen heeft dit als risico dat ook de uiteindelijke beleidsrelevantie van het onderzoek vermindert. Dykstra
(2022) signaleert dit probleem in verschillende sectoren.

Waar de onderwijspraktijk tegenwoordig steeds vaker bij onderwijsonderzoek is betrokken, lijkt de
beleidspraktijk datin het geheel niet. Deels is dit verklaarbaar omdat beleid ook vaak de rol van opdracht-
gever vervult en een direct (politiek) belang kan hebben bij de uitkomst. Dat neemt niet weg dat beleid
actiever kan worden betrokken, zeker wanneer bijvoorbeeld niet OCW maar het NRO de opdrachtgever
is. Betrokkenheid van beleid beperkt zich nu vaak tot een rol in een klankbord- of begeleidingscommissie,
maar ook daar is de betrokkenheid bij met name lange termijn-onderzoek vaak beperkt. Het Rathenau
Instituut geeft voorbeelden van ervaringen met kenniscoproductie in verschillende sectoren waarbij ook
de overheid betrokken was (Boon & Horlings, 2013). Bressers (2022) wijst op het belang van een goede
balans tussen distantie en betrokkenheid tussen overheid en adviesraden en kennisinstellingen.

Soms is de beperkte betrokkenheid een praktisch gevolg van de hoge mobiliteit van beleidsmedewerkers:
een dossierhouder die betrokken is bij de start van een langlopend onderzoek is na een paar jaar vaak
alweer vertrokken. Soms vermindert met de afnemende acute urgentie van een politiek issue ook de inte-
resse van beleid in het onderzoek ernaar, nog voordat het is afgerond.

Te weinig focus en massa in onderzoek voor onderwijsbeleid

Bij de wetenschappelijke kennisontwikkeling voor onderwijsbeleid ontbreekt het dikwijls aan focus en
massa. Het aantal onderzoekers dat zich bezighoudt met onderzoek op het gebied van onderwijsbeleid
en onderwijsorganisatie binnen Nederlandse universiteiten en hogescholen is beperkt en bovendien
verspreid over een groot aantal instellingen. Onderlinge samenwerking vindt slechts incidenteel plaats
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en door het afkalvende aandeel van onderzoek naar onderwijsbeleid in de eerste geldstroom neemt ook
hetaantal master- en PhD-studenten dat onderzoek doet op dit terrein af. Daardoor staat de toekomstige
kennisbasis onder druk (Imants & Visser 2019). Het gegeven dat de hoogte van de eerste geldstroom
afhankelijk is van het aantal studenten in de onderwijswetenschappen maakt de onderzoeksbasis extra
kwetsbaar. Mogelijk is het daarom kansrijker om in te zetten op de aandacht voor onderwijs in andere
beleidsrelevante wetenschappen zoals organisatie- en bestuurswetenschappen, economie, sociologie
en rechten. Samenwerking tussen verschillende disciplines biedt bovendien een breder perspectief en
versterkt ook de focus en massa van onderzoek naar onderwijsgerelateerde vraagstukken.

Eerder in dit hoofdstuk is gewezen op het gebrek aan onderzoek naar beleidsgeschiedenis, terwijl het
belang hiervan juist groeit nu het beleidsgeheugen afneemt door de grote mobiliteit onder beleids-
medewerkers. Karsten (2022) schetst een soortgelijk beeld als het gaat om het onderzoek naar interne
sturing en leiderschap in het onderwijs: ditis beperkt van omvang, versnipperd en weinig samenhangend.
Tegelijkertijd voelen zowel OCW als het onderwijsveld de noodzaak tot versterking van de kennisbasis en
ontwikkeling van samenhangende programmas.

Het helpt ook niet dat er binnen de onderwijswetenschappen geen consensus bestaat over een gedeelde
kennisbasis en er veel verschillende disciplines en scholen zijn die weinig samenwerken. Het lijkt soms
wel alsof (enigszins gechargeerd gesteld) twee opvattingen recht tegenover elkaar staan: aan de ene
kant de stroming van ‘meten is weten’, harde (quasi-)experimentele evaluaties en indicatoren van vooral
cognitieve aard waarbij gezocht wordt naar generieke kennis®. Dit type evidentie vormt de basis voor
studies zoals Kansrijk Onderwijsbeleid (CPB, 2016, 2020), helpt om beleidsmakers (ook bijvoorbeeld bij
Financién) te overtuigen en heeft daardoor veel impact op beleid. Aan de andere kant is er in het onder-
zoek de stroming die vooral wijst op de relevantie van de lokale context en de brede opdracht van het
onderwijs™. Daarbij ligt vaak de nadruk op de unieke context van elke school, waardoor de opbouw van
generieke kennis bemoeilijkt wordt en het vooral gaat om kennisopbouw in co-creatie binnen scholen.
Het bijbehorende vaak meer kleinschalige (praktijkgerichte) onderzoek heeftimpact op de lokale praktijk
en minder op (landelijk) beleid.

In de beleidsvorming worden beide perspectieven meegenomen. De ontwikkeling van de Education
Endowment Foundation (EEF) is een mooi voorbeeld van een organisatie die is begonnen vanuit de eerste
opvatting (opbouw van een stevige kennisbasis door het organiseren van experimenten en het delen van
de beschikbare kennis via een Toolkit) en daarbij steeds meer aandacht heeft gekregen voor het belang
van vertaling naar en toepassing in de lokale context (zoals via regionale Research Schools). De EEF-
benadering vormt ook een belangrijke inspiratiebron voor het Nederlandse Nationaal Groeifondsvoorstel
‘Ontwikkelkracht’ Het is interessant om te zien hoe de Research Schoolbenadering in de Nederlandse
context vorm krijgt, omdat deze afwijkt van de bestaande invulling van praktijkgericht onderzoek in
Nederland.

Daarbij gaat het overigens ook om praktijkgericht onderzoek, weten ‘wat werkt’ in de onderwijspraktijk is ook voor beleid relevant.

10 Vaak wordt gesproken over drie doelen van onderwijs: kwalificatie, socialisatie en persoonsvorming (Onderwijsraad 2016).

18



Een andere interessante ontwikkeling is om bestaande onderwijsdata beter te benutten en te koppelen
aan andere gegevens (in een veilige setting vanwege privacy-aangelegenheden), bijvoorbeeld in het kader
van het NCO en NP Onderwijs). Op die manier wordt niet alleen geprobeerd om scholen meer inzicht te
geven in de uitkomsten van hun eigen onderwijs (bijvoorbeeld via schoolrapportages) maar ook om hun
administratieve lasten beperkt te houden.

Dykstra (2022) wijst ook op de meerwaarde van verschillende perspectieven. Dit kan tunnelvisie voorko-
men, zorgen voor vroege waarschuwingssignalen voor problemen en een rijker palet bieden van opties
om beleidsvraagstukken op te lossen. Douglas e.a (2021) maken een onderscheid tussen ‘kunstzinnig’
en ‘boekhoudkundig’ evalueren als twee benaderingen die beide waardevol zijn, helemaal als ze worden
gecombineerd (vgl. ‘mixed methods’ benadering, combinatie van kwantitatief en kwalitatief onderzoek).

Uit onze gesprekken komt verder naar voren dat veel beleidsmedewerkers van departementen zich
bewust zijn van de beperkingen van de smalle eerste benadering en in toenemende mate aandacht heb-
ben voor begrippen als ‘brede welvaart’ (CPB/PBL/SCP 2022). Ook hebben zij steeds meer aandacht voor
het belang van non-cognitieve vaardigheden voor de ontwikkeling van leerlingen en studenten. Daar-
naast is er niet alleen behoefte aan kennis over ‘wat werkt’ maar ook aan meer bestuurskundig onderzoek
over ‘hoe ontstaat dit?’ of ‘hoe wordt dit ervaren? en aan onderzoek naar juridische mogelijkheden en
beperkingen. OCW geeft ook aan dat het behoefte heeft aan aanvullende analyses op domeinen waar
de ‘harde kennis beperkt is, bijvoorbeeld een beleidstheorie op basis van een brede literatuurstudie. Dit
betekent overigens niet dat dit ook leidt tot een gebalanceerd gebruik van evidence: onbewust kunnen
niet goed meetbare aspecten van onderwijs snel op de achtergrond raken.

Een complicerende factor daarbij is het feit dat onderzoekers weinig incentives hebben om zich te richten
op impact en valorisatie. Hoewel bijvoorbeeld NWO en het NRO bij het uitzetten van onderzoek hier wel
in toenemende mate op sturen, via impactbenaderingen (zie ook paragraaf 3.5). Overigens heeft het NRO
vanaf zijn oprichting (in 2012) reeds gestuurd op valorisatie, met name in het praktijkgerichte onderzoek.
Onder meer door aan te sturen op consortiumvorming, co-creatie, en door kennisbenutting actief te sti-
muleren. De impactbenaderingen zijn te zien als een doorontwikkeling van dit kennisbenuttingsbeleid.

De extrinsieke drijfveren voor onderzoekers (wetenschappelijke carriére via publicaties in hoogwaardige
internationale tijdschriften) lopen echter lang niet altijd parallel met die van beleid (oplossing voor
beleidsvraagstukken in de specifieke context van Nederlandse onderwijspolitiek en wet- en regelgeving).
Bij een lustrumbijeenkomst ter gelegenheid van het vijftigjarig jubileum van de WRR (24 maart 2022)
gaf Corien Prins, voorzitter van de WRR, aan dat specialisatie en internationalisering van onderzoek ertoe
leiden dat in de beleidswetenschappen steeds minder onderzoek naar de Nederlandse context wordt
gedaan. Dit heeftals gevolg dat adviesraden een dubbele vertaalslag moeten maken: eerstinternationale
wetenschappelijke analyses vertalen naar de Nederlandse context en vervolgens deze analyses omzetten
in beleidsadviezen. Specifiek voor het onderwijs vervult de Onderwijsraad hierbij een belangrijke rol.
In deze raad hebben wetenschappers en praktijkexperts uit verschillende disciplines zitting, zodat het
gesprek over onderwijsonderzoek, praktijk en beleid vanuit meerdere perspectieven wordt gevoerd.
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2.3

Beleidsgericht onderzoek maar klein aandeel in brede NRO-programmering

Door de samenvoeging van de programmaraden van het NRO voor praktijkgericht, beleidsgericht en
fundamenteel onderwijsonderzoek is beleidsgericht onderzoek geen aparte categorie meer. Dit maakt
een meer integrale benadering van vraagstukken mogelijk. Tegelijkertijd blijft het daarbij wel van belang
omaandachtte houden voor beleidsgerichte vragen, zeker gezien de kwetsbare positie van het onderzoek
naar onderwijsbeleid. Het waarborgen van de kwaliteit van dit onderzoek is een aandachtspunt, aange-
zien zowel de wetenschappers die het onderzoek moeten uitvoeren als de wetenschappers die het moe-
ten beoordelen worden gerekruteerd uit dezelfde groep. NWO en het NRO hechten veel belang aan een
kwalitatief hoogwaardige en onafhankelijke beoordeling van voorstellen voor onderwijsonderzoek. In
een heel klein onderzoeksveld (zeker in de organisatie- en beleidsdiscipline) is dit een grote, en misschien
op termijn wel onhoudbare uitdaging.

Kennisorganisatie: gebrek aan beschikbare, vindbare en
bruikbare kennis

Bij kennisorganisatie gaat het om het zorgen voor kennis die beschikbaar, toegankelijk en toepasbaar is.
Voor de onderwijspraktijk vervult het NRO daarin een steeds grotere rol en heeft het daarvoor verschil-
lende initiatieven ontplooid. Denk bijvoorbeeld aan de Kennisrotonde, kennispleinen op onderwijs-
kennis.nl en de ontwikkeling van leidraden voor het onderwijs. Voor beleid bevatten deze instrumenten
in een aantal gevallen eveneens bruikbare informatie, maar deze instrumenten zijn niet specifiek op de
beleidsdoelgroepen gericht en zeker niet op landelijke beleidsprofessionals.

Weinig zicht op en urgentie voor organiseren van relevante kennis uit onderzoek voor
beleid

Beleidsprofessionals geven op verschillende manieren aan dat beleidsrelevante kennis uit onderzoek voor
hen nog niet goed vindbaar is. Dit heeft verschillende oorzaken. Om te beginnen laat het eigen kennis-
management van de overheid te wensen over. Het organiseren van kennis heeft bij beleid weinig urgentie
endus prioriteit. Bussemaker (2022) wijst in dat verband op de uitholling van de kennisfunctie bij de over-
heid. Voor zover kennis wel vindbaar en beschikbaar is, wil dat niet altijd zeggen dat die ook hanteerbaar
en toepasbaar is voor beleidsprofessionals. Vaak gaat het om kennis uit wetenschappelijk onderzoek die
in veel gevallen nog een aparte vertaalslag vraagt om ‘passend’ te zijn voor de beleidscontext (OCW Direc-
tie Kennis 2022; Severijnen e.a. 2022). Daarbij ontbreekt het aan (publieke) kennisorganisaties die daarin
geinteresseerd en gespecialiseerd zijn, zoals die wel bestaan in de gezondheidszorg (zoals het RIVM).

Het Nederlandse onderwijssysteem (met artikel 23, de vrijheid van onderwijs) bevat unieke aspecten die
het lastig maken om beleidsinstrumenten uit andere landen eenvoudig toe te passen: onderwijs laat zich
niet eenvoudig sturen. Dit versterkt ook juist de behoefte aan specifiek Nederlands onderzoek. Daarbij is
sprake van een paradox: onderwijsbeleid vraagt om context specifiek Nederlands onderzoek, maar dat is
soms kleinschalig waardoor soms meer waarde wordt gehecht aan grootschaliger, internationaal onder-
zoek waarvan de contextspecificiteit juist ver te zoeken is. In dat geval is het bijvoorbeeld minder goed
duidelijk of iets in de Nederlandse context ook werkt.
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Uit onderzoek van Waslander e.a. (2022) komt bijvoorbeeld naar voren dat Nederlandse scholen in het
voortgezet onderwijs verschillend reageren op de verschillende beleidswijzigingen waar zij tegelijkertijd
mee te maken hebben. De autonomie van scholen in de Nederlandse context maakt dat scholen in zekere
mate ‘beleidsresistent” kunnen zijn, maar biedt scholen ook flexibiliteit om beleidswijzigingen op een
passende manier door te voeren in hun organisatie. Over de vraag in hoeverre de reacties van scholen
doordacht zijn of meer berusten op toeval weten we echter weinig. De kennisbehoefte op het niveau van
landelijk en lokaal beleid kan daarbij ook verschillen: de kennis dat een onderwijsaanpak effectiever is
kan nuttig zijn voor landelijk beleid, terwijl lokale beleidsmakers (op instellingsniveau) vooral behoefte
hebben aan kennis over hoe het dan anders kan.

Hetis voor het NRO lastig om te bepalen welke kennis nuttig is voor (landelijk) beleid. Het helpt wanneer
vragen vanuit het beleid zelf afkomstig zijn. In dat verband is de Kennisrotonde een interessant instru-
ment dat uitgaat van een concrete vraag. Beleidsmedewerkers van OCW zijn over het algemeen dan ook
positief over de beantwoording van door hen ingediende vragen bij de Kennisrotonde. Uit de evaluaties
van de beantwoording van afzonderlijke vragen komt een positief beeld van zowel het proces als de
impact naar voren. Daarbij moet worden opgemerkt dat de Kennisrotonde-antwoorden in een aantal
gevallen ook duidelijk maken dat sprake is van witte vlekken (wanneer de kennis op specifieke vragen
nog beperkt is). Tegelijkertijd kost de beantwoording van een vraag door de Kennisrotonde voor beleids-
begrippen nog steeds relatief veel tijd (gemiddeld 10 weken)".

Wetenschap is weinig gericht op ontsluiting voor beleid

Onderwijsonderzoekers zijn bij de ontsluiting van hun werk primair gericht op vakgenoten via weten-
schappelijke tijdschriften. Daarnaast vindt soms uiteraard wel disseminatie plaats voor een breder
publiek - meestal de onderwijspraktijk. Dit is vaak ook opgenomen als onderdeel van onderzoekscalls
en wordt ook gestimuleerd in het kader van het wetenschapsbeleid gericht op ‘erkennen en waarderen'’.
Het NRO doet sinds kort, in navolging van NWO, ervaring op met impactbenaderingen. Daarbij dienen
onderzoekers al bij het indienen van de onderzoeksaanvraag ideeén te formuleren over de impact die zij
met hun onderzoek beogen, en hoe zij die denken te bereiken. Deze ‘route naar impact’ ligt daarmee ove-
rigens niet vast en kan tijdens het onderzoek worden bijgesteld. Door te werken metimpactbenaderingen
hopen NWO en het NRO de kans op daadwerkelijke impact te vergroten.

Bovendien is op dit moment nog geen sprake van volledig vrije toegang (‘open access’) tot wetenschap-
pelijke publicaties. Veel wetenschappers merken dat zelf niet: hun instellingen zorgen er (weliswaar
tegen betaling) voor dat zij toegang hebben.” Beleidsmakers stuiten daarentegen vaak op betaalmuren
wanneer zij een artikel willen raadplegen. Ook zijn er relatief weinig tijdschriften die zich specifiek richten
op onderwijsbeleid en in veel gevallen zijn ook die nog niet vrij toegankelijk. Enkele voorbeelden zijn
het Tijdschrift voor Hoger Onderwijs & Management (TH&MA), het Nederlands Tijdschrift voor Onder-
wijsrecht en Onderwijsbeleid (NTOR) en De Nieuwe Meso. Verder bestaan er algemene beleidsgerichte

https://www.kennisrotonde.nl/over-de-kennisrotonde

Nederlandse universiteiten hebben collectieve contracten afgesloten met uitgevers voor betaalde toegang tot wetenschappelijke
tijdschriften. Hogescholen hebben geen collectief contract, een deel van hen heeft geen toegang tot publicaties die achter een
betaalmuur zitten. Dat geldt ook voor onderzoekers en beleidsmakers die verbonden zijn aan onderwijsinstellingen in PO, VO en
MBO.

21


https://www.kennisrotonde.nl/over-de-kennisrotonde

24

tijdschriften en online platforms zoals ESB (sinds kort wel een open access platform), Beleid en Maat-
schappij, en Beleidsonderzoek Online. Een tijdschrift zoals Didactief besteedt soms ook aandacht aan
beleid, maar is primair op de praktijk gericht.

Dat wil overigens niet zeggen dat onderzoekers geen interesse voor beleid tonen: een flink aantal onder-
zoekers probeert wel degelijk input te leveren aan beleidsdiscussies; zowel informeel via bijvoorbeeld
sociale media, als meer formeel via bijvoorbeeld de Onderwijsraad en andere adviescommissies. De
wetenschappelijke infrastructuur is echter weinig gericht op de ontsluiting van kennis voor beleid.

Projectendatabase van het NRO nog in ontwikkeling

Het NRO werkt aan de ontwikkeling van de projectendatabase voor onderwijsonderzoek (te raadplegen
via https://www.nro.nl/onderzoeksprojecten). Daarin worden naast onderzoeksprojecten van het NRO zelf
ook (beleidsgerichte) onderzoeken van OCW, planbureaus, de Inspectie van het Onderwijs, de Onder-
wijsraad, de Algemene Rekenkamer, NRPO SIA en het CBS opgenomen. De betrokken partners kunnen
in de database niet alleen het reeds uitgevoerde, maar ook het lopende onderzoek zien. Deze database is
echter nog niet volledig gevuld en ook de ontsluiting voor beleid is nog niet optimaal. Verder ontbreekt
eerste geldstroomonderzoek van universiteiten en hogescholen nog in de projectendatabase - dit zit wel
in de database NARCIS (van de KNAW). Voor de bruikbaarheid van een dergelijke database voor beleid is
het echter van belang om te weten welke onderzoeken voor beleid met name relevant en bruikbaar zijn.
In dat kader vindt bijvoorbeeld de themakeuze in een recente pilot met kennispleinen voor beleid (in het
hoger onderwijs) nadrukkelijk plaats in nauwe afstemming met beleid.

Kennisdeling: beperkte infrastructuur en incentives

Op dit moment zijn er weinig netwerken en voorzieningen die bevorderen dat kennis gedeeld wordt over
wat wel en niet werkt in het onderwijsbeleid en welke mechanismen daaraan ten grondslag liggen. Dit
heeft deels te maken met het feit dat er weinig onderzoekers zijn die zich met deze (meta)vraag bezig-
houden, maar ook met een gebrek aan incentives voor zowel beleidsmakers als onderzoekers om deze
uitwisseling te organiseren.

Beperkte kennisinfrastructuur en weinig incentives voor interactie bij beleid

Zoals eerder aangegeven is de kennisfunctie bij de overheid jarenlang uitgehold en specifiek voor het
onderwijsbeleid ook relatief beperkt. Binnen OCW gaat het enerzijds om een gebrek aan tijd en mecha-
nismen om kennisdeling te bevorderen, en anderzijds om een gebrek aan politieke wil om onderzoek te
gebruiken (OCW Directie Kennis 2022).

Tegelijkertijd worden vanuit de directie Kennis (samen met bijvoorbeeld de onderzoekscotrdinatoren bij
beleidsdirecties) al wel de nodige kennisdelingsactiviteiten georganiseerd (zoals beschreven in het vorige
hoofdstuk) en wordt gewerkt aan een plan van aanpak om de impact van deze activiteiten verder te ver-
sterken (OCW Directie Kennis 2022).
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Beperkte incentives voor interactie en kennisambassadeurs bij onderwijs-
wetenschappen

Vanuit de wetenschap zijn de incentives om kennis te delen met beleid ook beperkt, hoewel bepaalde
vormen van disseminatie tot op zekere hoogte worden gestimuleerd (zoals publicatie in vaktijdschriften
en deelname aan bijeenkomsten). Onderwijsonderzoekers hebben de laatste jaren wel meer ingezet op
samenwerking met de praktijk (zoals in werkplaatsen onderwijsonderzoek), daartoe overigens aangezet
door OCW en het NRO.

Er zijn wel enkele netwerken te benoemen die de verbinding met beleid leggen, maar specifiek voor
onderwijsbeleid zijn die verbindingen vaak vrij beperkt:

De Vereniging voor Onderwijs Research (VOR) kent twee afdelingen voor beleidsgerichte onderzoekers:
de divisies Beleid & Organisatie en Onderwijs & Samenleving. Deze VOR-divisies zijn mede als gevolg
van een afkalvend aantal onderzoekers echter weinig actief en hun focus ligt vooral op onderzoek. Op de
jaarlijkse Onderwijs Research Dagen (ORD) van de VOR zijn in toenemende mate wel activiteiten gericht
op de verbinding met de praktijk, maar is weinig aandacht voor de verbinding met beleid. Het aantal
deelnemers vanuit beleid (OCW) lijkt de laatste jaren bovendien sterk afgenomen.

De Vereniging voor Beleidsonderzoek (VBO) organiseert jaarlijks in Den Haag een symposium op Verant-
woordingsdag. De focus daarvan ligt op beleidsonderzoek en is niet specifiek gericht op onderwijs maar
op diverse beleidsthema's voor beleidsonderzoek. Dit symposium vindt plaats in samenwerking met
Nederlandse Sociologen Vereniging (NSV).

De Koninklijke Vereniging voor Staathuishoudkunde (KVS) organiseert samen met het economenblad
ESB een jaarlijkse Economendag die nadrukkelijk gericht is op beleid en tegenwoordig ook plaatsvindt
in Den Haag (voorheen bij DNB in Amsterdam). Onderwijs is echter maar een van de vele thema's die op
deze dag aan bod komen.

Bij een deel van de wetenschappelijk onderzoekers leeft zelfs een sterke overtuiging dat zij met hun werk
op grote afstand van (landelijk) beleid moeten staan. Dit vanwege het idee dat onderzoek altijd vrij van
kleur en van beleidsinmenging moet zijn. Dat laatste is waar en ook van groot belang, maar dat betekent
niet dat kennis uit onderzoek niet kan worden gedeeld. Veel van de onderzoekers met wie wij hebben
gesproken zien ook wel degelijk mogelijkheden om actiever kennis te delen met beleid. Daarbij is het
vooral van belang om daar professioneel mee om te gaan en transparant te zijn over rollen en perspec-
tieven.

Kennisdelingsactiviteiten van het NRO vooral gericht op de praktijk

De focus van de kennisdelingsactiviteiten van het NRO ligt tot nu toe vooral op de onderwijspraktijk.
Kennisdeling met beleid beperkt zich voornamelijk tot activiteiten die direct gekoppeld zijn aan beleids-
gericht onderzoek (bijvoorbeeld presentaties voor beleidsmakers of tijdens het OCW Kennisfestival), een
toevallige beleidsvraag voor de Kennisrotonde, of bevindt zich nog in een pilotfase zoals met een kennis-
plein voor beleid in het hoger onderwijs.

Uit onze gesprekken komt naar voren dat het NRO in sommige gevallen meer zou kunnen doen in de
verbinding met beleid. Een kanttekening die daarbij wordt gemaakt is dat het NRO soms wat huiverig is
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om onderzoekers veel extra's te vragen, aangezien daar vanuit de organisatie geen serieuze vergoeding
tegenover kan worden gezet (anders dan vacatiegelden). Dit terwijl NWO/het NRO wel al veel inzet van
het onderwijsveld en de onderzoekers vraagt, bijvoorbeeld in beoordelings- of programmacommissies.

Kennisbenutting: gebrek aan beleidsgeheugen, timing en
structuur

Gebrek aan beleidsgeheugen en onderzoekende cultuur bij beleid

Kennisbenutting moet uiteindelijk plaatsvinden door de beleidsprofessionals zelf. Dit wordt echter
bemoeilijkt door een gebrek aan ervaring en kennis van onderwijs(onderzoek) bij beleidsmakers en een
gebrek aan tijd om zich echt in onderzoek te verdiepen. Veel beleidsmedewerkers beschikken niet over
voldoende kennis om de waarde van een onderzoek te kunnen beoordelen (Derksen, 2022; Severijnen e.a
2022). Ook uit onze gesprekken komt naar voren dat niet alle beleidsmakers beschikken over de beno-
digde (soms specifiek methodologische) expertise om onderzoeksresultaten goed te kunnen duiden en
dus benutten. Opbouw van dossierkennis wordt bovendien bemoeilijkt door de organisatiestructuur, te
weten de hoge mobiliteit van beleidsmedewerkers.

Beleidsmedewerkers worden primair gestuurd door opdrachten vanuit de politiek en hebben weinig
prikkels om op zoek te gaan naar kennis buiten de gegeven kaders. Een gebrek aan tijd en prioriteit voor
het gebruik van kennis in beleid komt terug in een OECD-survey voor Nederland, Vlaanderen, Finland
en Noorwegen (OECD 2022). De directie Kennis van OCW constateert ook zelf dat de cultuur binnen het
departement meer zou moeten worden gericht op het benutten van kennis en dat stabiele kennisstructu-
ren daarbij kunnen helpen (OCW Directie Kennis 2022).

Overigens gaat het daarbij niet alleen om wetenschappelijke kennis die niet optimaal wordt benut. Uit
gesprekken komt ook naar voren dat te weinig gebruik wordt gemaakt van kennis uit de beleidspraktijk
van instellingen, met onuitvoerbaar beleid als gevolgd. Er bestaat geen tussenstructuur meer zoals bij-
voorbeeld de landelijke pedagogische centra, die vroeger een rol als kennismakelaar tussen praktijk en
beleid vervulden. De sectorraden vertegenwoordigen de instellingen en schoolbesturen, maar staan zelf
vaak ook op de nodige afstand van de onderwijspraktijk.

Hetis de vraag of beleidsambtenaren voldoende feeling met de praktijk hebben. Bij de mobiliteit van top-
ambtenaren speelt inhoudelijke affiniteit soms zelfs bewust geen rol van betekenis (om roulatie tussen
departementen te bevorderen). Tegelijkertijd is er ook een aantal initiatieven dat de verbinding met de
praktijk probeert te versterken zoals dat van de ‘leraar-ambtenaren’.

Beperkt gevoel voor timing en maatwerk bij wetenschappers

Uit onze gesprekken, net als uit het onderzoek van Van der Hijden (2021) komt het belang van timing en
maatwerk sterk naar voren. Om impact te hebben op een beleidsbrief moet kennis op hetjuiste moment
beschikbaar zijn. Timing luistert nog nauwer als het gaat om politieke debatten in de Tweede Kamer.
Fractiemedewerkers geven aan dat zij sterk behoefte hebben aan gerichte, beknopte (factsheet-achtige)
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informatie in de aanloop naar een debat. Voor de steeds kleiner wordende Kamerfracties geldt nog meer
dan voor ambtenaren dat zij beperkte tijd en ondersteuning hebben om debatten inhoudelijk goed voor
te bereiden. De kennis uit onderzoek moet dus kort, bondig (vaak visueel) en tijdig gepresenteerd wor-
den. Ook wetenschappelijke bureaus van de politieke partijen spelen hierbij een beperkte rol. Mede als
gevolg van de versnippering zijn ook deze bureaus van de partijen kleiner geworden en over het algemeen
richten zij zich iets meer op de (middel)lange termijnvraagstukken en bijvoorbeeld de voorbereiding van
verkiezingsprogramma'’s.

De politieke dynamiek strookt vaak niet met de manier van werken in het wetenschappelijk bedrijf. Bij
wetenschappers lijkt het gevoel voor timing en maatwerk met betrekking tot de hierboven beschreven
beleidsdynamiek minder sterk ontwikkeld. Dit is een belangrijke reden voor het succes van beleidsonder-
zoeksbureaus. Beleidsmedewerkers geven aan dat deze bureaus goed in staat zijn om projectmatig en
met strakke deadlines te werken. Bij de wetenschappelijk onderzoekers lijkt de incentive om tiberhaupt
beleidsmakers als doelgroep of belanghebbende van de valorisatie te zien ook nog eens niet groot. Er
wordt wel ingezet op publieksvriendelijke publicaties (zoals lessenseries) maar niet op producten voor
beleidsmakers. Ook lijken wetenschappers zich niet altijd bewust van de specifieke kennis- en verwer-
kingsbehoeften van verschillende beleidsdoelgroepen. Een voorbeeld dat in onze gesprekken werd
aangedragen was dat wetenschappelijk onderzoekers voor een presentatie voor beleidsmakers en politici
dezelfde presentatie gebruikten die zij ook voor mede-onderzoekers op een congres hadden gebruikt
(inclusief alle methodologische details). De boodschap slootin dat geval niet goed aan op de voorkennis
van het beleidspubliek. De focus van de wetenschap op internationale, wetenschappelijke publicaties
zorgt er als laatste voor dat onderzoekers minder geneigd zijn tot Nederlandstalige publicaties en ken-
nisproducten passend voor een doelgroep van Nederlandse beleidsmakers.

Kennisbenutting voor en verbindingen met beleid, politiek en media
bij het NRO reactief en niet structureel

Het NRO vervult een ondersteunende rol bij de kennisbenutting voor beleid, maar deze taak is nog geen
structureel onderdeel van het kennisbenuttingsbeleid. Uit een stakeholderanalyse komt tevens naar
voren dat de verbindingen met beleid, politiek en media ad hoc en in opzet reactief plaatsvindt. Hoewel
met veel relevante partijen contacten bestaan is de vorm en frequentie van deze contacten nog niet altijd
systematisch georganiseerd en daarbij vaak gericht op de onderwijspraktijk in plaats van op het onder-
wijsbeleid. Vanuit OCW wordt bijvoorbeeld aangegeven dat (buiten de procedurele en projectgebonden
contacten) inhoudelijk relatief weinig uitwisseling plaatsvindt.

Onvoldoende aandacht voor cyclisch perspectief: evaluatie,
terugkoppeling en bijsturing

Tot slot is het van belang dat bovenstaande kennisfuncties niet los van elkaar beschouwd worden maar
insamenhang, als onderdeel van een overkoepelende kenniscyclus. Idealiter vindt na de kennisbenutting

weer een evaluatie en terugkoppeling plaats, waarop dan weer bijsturing kan volgen: een nieuwe ronde
die start met vraagarticulatie.
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Dit proces krijgt in de praktijk echter vaak onvoldoende aandacht. Ook bij de ontwikkeling van kennis-
instrumenten gaat de aandacht vooral uit naar de ontwikkeling van nieuwe instrumenten en is er minder
aandacht voor de vraag of de instrumenten ook optimaal bijdragen aan het gesignaleerde probleem.
Bij de inzet van instrumenten moet dan ook continu worden gekeken naar de werking ervan. Dit is met
name een risico bij instrumenten die gericht zijn op het aanbieden van kennis. Bij vormen waarbij sprake
is van een dialoog (en vraagsturing) zit de terugkoppeling in zekere zin al wat meer ingebakken in het
instrument.

Bij beleid en politiek ligt de focus vooral op het maken en beoordelen van nieuwe beleidsvoorstellen. De
evaluatie van beleid is vooral gericht op de formele verantwoording en minder op het leren en bijsturen
van het beleid.

De wetenschap is vooral gericht op het schrijven van voorstellen, rapporten en artikelen. Evalueren van
het onderzoeksproces gericht op leren en bijsturen krijgt minder aandacht. Hetzelfde geldt voor het NRO
dat ook primair gericht is op het uitvoeren van onderzoeksprogramma’s, het beoordelen van voorstellen
en het toepassen van kennisbenuttingsinstrumenten. Het evalueren van de opbrengsten en het aanpas-
sen van instrumenten krijgt veel minder aandacht.
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Oplossingsrichtingen in relatie tot
kennisfuncties

Om de impact van onderzoekskennis op beleid te vergroten zijn acties van zowel beleid (en politiek) en
wetenschap nodig. Het NRO kan daarbij een belangrijke ondersteunende bijdrage leveren. In dit hoofd-
stuk worden oplossingsrichtingen geschetst voor de hiervoor gesignaleerde knelpunten per kennisfunctie
en het overkoepelende cyclische perspectief. In onderstaand overzicht staan oplossingsrichtingen voor
beleid en politiek en wetenschap. Deze richtingen en de mogelijke manieren waarop het NRO daaraan
kan bijdragen worden vervolgens per kennisfunctie kort toegelicht. In bijlage 1 worden de mogelijke
concrete activiteiten van het NRO voor verschillende varianten in detail beschreven.

Figuur 2. Oplossingsrichtingen voor beleid en politiek, wetenschap

Oplossingsrichting beleid en politiek Oplossingsrichting wetenschap

Vraagarticulatie Strategische programmering van beleids-

gericht onderzoek: kennisagenda

Ophalen van beleidsrelevante vragen

Kenniscreatie Meer betrokkenheid bij lange termijn Meer focus en massa in onderwijs-

Kennisorganisatie

Kennisdeling

Kennisbenutting

Cyclisch perspectief

(LT-)onderzoek

Ontsluiting van kennis op maat:
kennismanagement, kenniskast/
projectendatabase

Interactie met onderzoek: kennismakelaars,

netwerkbijeenkomsten

Stimuleren kennisgeoriénteerde cultuur:
HRM

Organiseer een kenniscyclus parallel aan de
beleidscyclus (bijv. in relatie tot SEA)

onderzoek voor beleid: sectorplan, meer
beleidsgericht onderwijsonderzoek

Ontsluiting van kennis op maat:
wetenschapscommunicatie, kenniskast/
projectendatabase

Interactie met beleid: kennis-
ambassadeurs, impactbijeenkomsten

Stimuleren impactgerichte cultuur:
HRM, erkennen en waarderen

Ontwikkel een evaluatiecyclus voor
beleidsgericht onderzoek (‘Science for

Policy)

Vraagarticulatie: meer aandacht voor strategische
programmering van beleidsgericht onderzoek

Eris winst te behalen bij het meer systematisch en strategisch programmeren van beleidsgericht onder-
zoek. Voor beleid ligt hier een opgave om meer vooruit te kijken (Severijnen e.a. 2022). De verbinding van
een onderzoeksagenda aan de beleidsagenda en de Strategische Evaluatie Agenda (SEA) waar sommige
beleidsdirecties nu op inzetten is in dat verband een mooie stap.

Daarnaast zou het goed zijn als onderwijswetenschappers zich ook meer rekenschap geven van de vragen
die bij beleid leven. Samen met de hiervoor benoemde interactie en kennisdeling kan dit bijdragen aan de
vergroting van de impact. De VOR-divisies die zich met beleid bezighouden zouden hierbij het voortouw
kunnen nemen.
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Het NRO kan op verschillende manieren bijdragen aan een betere programmering van beleidsgericht
onderzoek. Om te beginnen kan het NRO voor het (middel)lange termijn-onderzoek beleidsdirecties van
OCW betrekken bij het opstellen van de nieuwe Kennisagenda. Voor de korte termijn onderzoeksvragen
die vanuit OCW komen kan het NRO een meer systematische aanpak proberen te organiseren, bijvoor-
beeld door te werken met een onderzoekskalender en bundeling van onderzoek rond de Voorjaars- en
Najaarsnota. Daarnaast kan het NRO mogelijk de Kennisrotonde meer inzetten voor vragen vanuit beleid.

Kenniscreatie: meer focus en massa bij wetenschappelijk
onderzoek naar onderwijsbeleid

Versterking van de smalle onderzoeksbasis voor onderzoek naar onderwijsbeleid is gewenst (zie ook
Imants & Visser 2019). Hier ligt uiteraard een taak voor de wetenschap in nauwe samenwerking met
beleidsonderzoeks-bureaus. Beide typen onderzoekers kunnen van elkaar leren en elkaar versterken.
OCW kan dit aanjagen door meer middelen voor beleidsgericht onderzoek beschikbaar te stellen, zowel
via het NRO als via het raamcontract voor beleidsonderzoek. De Galan Groep (2021) pleit in dit verband
voor uitbreiding van het budget van OCW voor beleidsgericht onderzoek en evaluatiestudies. Vanuit
OCW worden voor het hoger onderwijs hiervoor eerste stappen gezet. Het is aan andere sectoren om hier
een vervolg aan te geven. Een suggestie die daarbij werd gedaan is om bijvoorbeeld als uitgangspunt een
80-20-verdeling van onderzoeksmiddelen te hanteren, waarbij 80% zich richt op de praktijk en 20% op
beleid.

Het NRO kan door een intensievere monitoring en begeleiding van de calls voor beleidsgericht onderzoek
bijdragen aan de impact van deze onderzoeken. Bijvoorbeeld door tussentijds (in klankbordgroepen of
andere bijeenkomsten) resultaten te delen met beleid kunnen beleidsmedewerkers worden meegeno-
men in het verloop van het onderzoek en krijgen onderzoekers omgekeerd beter zicht op de vragen waar
beleid mee worstelt.

Tot slot is een vraag of versterking van het bestaande beleidsonderzoek bij universiteiten, hogescholen en
onderzoeksbureaus voldoende is, of dat toch een apart publieke kennisorganisatie voor onderwijsbeleid
gewenst is om er bepaalde centrale beleidsthema's / doorlopende beleidsonderzoeksvragen te beleggen
waarvoor het ongewenst is om deze periodiek te moeten aanbesteden. Hierbij kan worden gekeken naar
ervaringen in de zorg waar het RIVM bijvoorbeeld zorgdraagt voor continuiteit van bepaalde onderzoeken
(bijv. monitoring) die de wetenschap niet interessant genoeg vindt, maar die te belangrijk zijn om aan de
marktover telaten. NRO heeft op dit moment niet de ambitie om een dergelijke taak zelf uit te voeren maar
bij de doorontwikkeling tot kennisknooppunt zou de vraag in de toekomst aan de orde kunnen komen.

Kennisorganisatie: ontsluit kennis op maat, op tijd en met gezag

Goed vindbare en toegankelijke kennis van goede kwaliteit is een basisvoorwaarde voor kennisbenutting
door beleid. Dit betekent dat kennis voor beleid op maat, op tijd en met gezag moet worden ontsloten.
Naast vrije toegang tot wetenschappelijke literatuur (open access’) gaat het dan om het organiseren van
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goed vindbare en eenvoudig doorzoekbare databases voor beleid. Beleid en wetenschap hebben daarbij
een eigen verantwoordelijkheid, maar het NRO kan daarbij een belangrijke ondersteunende rol vervullen.
Uit een recent (stage)onderzoek bij het Directoraat-Generaal Primair en Voortgezet Onderwijs (DGPV)
van OCW naar de kennisbehoefte van beleidsmedewerkers komt naar voren dat vooral behoefte is aan
snelle en gerichte kennis over actuele beleidsvraagstukken (Van der Hijden 2021). Op de lange termijn zou
een kenniscentrum voor het onderwijs daarin kunnen voorzien, op de korte termijn wordt de suggestie
gedaan om een (digitale) ‘kenniskast’in te richten die het mogelijk maakt om snel informatie op te zoeken
(Tuinenburg 2021). Severijnen e.a. (2022) doen aanbevelingen in dezelfde richting.

Verdere ontwikkeling van de projectendatabase onderwijsonderzoek van het NRO zou voor een deel in
deze behoefte kunnen voorzien. Een belangrijk aandachtspunt is daarbij dat een dergelijke database
voor beleid zowel eenvoudig te gebruiken als te onderhouden moet zijn. Verder geldt dat hoewel een der-
gelijke kenniskast of database een goed startpunt is voor een zoektocht naar relevante kennis, het geen
wondermiddel is. De gevonden onderzoeksresultaten vergen vervolgens nog steeds een nadere interpre-
tatie of vertaalslag. Dit vraagt om vaardigheden van beleidsmedewerkers of onderzoekscodrdinatoren
om onderzoek op waarde te schatten. Ook ligt hier een mogelijke rol voor de Kennisrotonde van het NRO
om een quick scan van de literatuur naar aanleiding van een specifieke kennisvraag te doen.

Wetenschappers kunnen bijdragen aan een betere ontsluiting van kennis voor beleid door het maken
van beleidsgerichte reviewstudies en het publiceren van Nederlandstalige publicaties in vaktijdschriften
(zoals Didactief, TH&MA en ESB). Universiteiten en hogescholen kunnen dit stimuleren door hier ook
ruimte en waardering voor te bieden (al dan niet in het kader van ‘erkennen en waarderen’). Ook kunnen
onderzoekers bijdragen vanuit een rol als antwoordexpert of kennismakelaar bij de Kennisrotonde. Om
echtimpact te genereren zijn echter ook andere kennisdelingsactiviteiten nodig.

Kennisdeling: organiseer een doorlopende uitwisseling en
interactie tussen beleid en onderzoek

Zowel uit de literatuur als uit onze gesprekken komt sterk het belang naar voren van interactie tussen
onderzoek en beleid om de impact van kennis te vergroten (zie bijvoorbeeld AWTI 2021, Dykstra 2022).
Daarbij wordt benadrukt dat het van belang is deze uitwisseling liefst doorlopend en systematisch te
organiseren. De ad hoc organisatie van inhoudelijke (discussie)bijeenkomsten, bijvoorbeeld naar aan-
leiding van het verschijnen van een onderzoek, is reeds gebruikelijk. Om de kans op impact te vergroten
kan het echter helpen om deze bijeenkomsten waar mogelijk ook te verbinden met netwerken die elkaar
geregeld kunnen treffen. Op die manier kan niet alleen kennisuitwisseling plaatsvinden op het moment
dateen bepaald onderzoek net is afgerond maar ook andere momenten, bijvoorbeeld als beleid juist met
een gerelateerde kennisvraag rondloopt.

Het hoeft hierbij niet te gaan om het optuigen van nieuwe netwerken of cycli van bijeenkomsten; het kan
ook het slim organiseren, benutten en verbinden van bestaande bijeenkomsten en netwerken betreffen.
De VOR-divisies die zich met beleid bezighouden zouden tijdens de Onderwijs Research Dagen bijvoor-
beeld beleid expliciet kunnen betrekken bij sessies. Omgekeerd zou OCW deze VOR-divisies bijvoorbeeld
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actief kunnen betrekken bij het OCW Kennisfestival. Hetzelfde geldt voor andere relevante netwerken
zoals de Vereniging voor Beleidsonderzoek (VBO) en het economenplatform ESB/KVS.

Een recent onderzoek van het Rathenau Instituut (2022) naar kennisbeleid op lokaal niveau onderschrijft
de behoefte aan codrdinatie van kennis en een rol voor kennisnetwerken. Ook Rathenau wijst daarbij
echter op het belang bestaande netwerken in kaart te brengen alvorens nieuwe netwerken op te zetten.
Dit vraagt vanuit beleid en wetenschap om actief te participeren in deze netwerken en bijeenkomsten.
Het NRO kan een belangrijke rol spelen bij het faciliteren hiervan. Dit kan variéren van het beter benut-
ten van bestaande netwerken, zoals het tweejaarlijkse overleg met OCW en kennisinstellingen over de
projectendatabase onderwijsonderzoek, tot het organiseren van intensieve dialoogbijeenkomsten en het
inrichten van expertpools.

Kennisbenutting: stimuleer een kennisgeoriénteerde
cultuur bij beleid en politiek en een impactgerichte cultuur
bij wetenschap

Het oplossen van de gesignaleerde knelpunten bij kennisbenutting vraagt om een cultuurverandering bij
beleid en politiek en bij de wetenschap. Een meer kennisgeoriénteerde cultuur in beleid en politiek heeft
alleen kans van slagen als deze ambitie ook integraal onderdeel wordt van het HRM-beleid. Hetzelfde
geldt voor het bereiken van een meer impactgerichte cultuur in de wetenschap. Dit vraagt erom dat
‘erkennen en waarderen van maatschappelijke impact ook daadwerkelijk plaatsvindt.

Een dergelijke cultuurverandering zal primair van beleid en politiek en de wetenschap zelf moeten
komen. De Galan Groep (2021) vraagt bijvoorbeeld aandacht voor de professionele ontwikkeling van
beleidsmakers. In een internationaal OECD-seminar kwam ook het belang van een kennisbewust
HRM-beleid bij de overheid duidelijk naar voren. Bij OCW wordt het besef gedeeld dat een betere inbed-
ding van het gebruik van kennis in het HRM-beleid en de organisatiecultuur van OCW nodig is (Van der
Hijden 2021; Severijnen e.a.2022).. Binnen OCW wordt in dit verband gewerkt aan een plan van aanpak
om kennisgedreven werken te versterken (OCW Directie Kennis 2022).

Eerder werd gesuggereerd dat een kennischecklist voor MT's daarbij zou kunnen helpen (Van der Hijden
2021). Dit doet denken aan de aanbeveling van de Galan groep (2021) voor een ‘kennistoets’ in het beleid.
Vanuit beleid wordt aangegeven dat artikel 3.1 van de huidige Comptabiliteitswet hier al voldoende aan-
knopingspunten voor biedt. Een risico van een aparte ‘kennistoets’is bovendien dat het vooral zorgt voor
een extraitem dat moet worden afgevinkt in plaats van een echte versterking van de kennisoriéntatie. Het
heeft de voorkeur om het gebruik van kennis op zo'n manierin de beleidscyclus te verankeren dat de baten
(voor individuele beleidsmedewerkers) opwegen tegen de kosten. Het gebruik van kennis moet zo mak-
kelijk mogelijk worden gemaakt en moet door leidinggevenden gewaardeerd worden. Leidinggevenden
hebben daarbij zelf ook een voorbeeldfunctie.

Ook binnen de politiek wordt in ieder geval het belang gezien van een betere benutting van de beschik-
bare kennis. De Werkgroep versterking functies Tweede Kamer (Commissie Van der Staaij, 2021) heeft
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een groot aantal voorstellen gedaan om de wetgevende, controlerende en vertegenwoordigende functie
van de Tweede Kamer te versterken. Een deel daarvan heeft betrekking op een betere organisatie, deling
en benutting van kennis. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om uitbreiding van de activiteiten van de Dienst
Analyse en Onderzoek (DAO) van de Tweede Kamer, met als doel een meer systematische organisatie van
kennis, en het vaker en beter gebruik maken van hun kennisinstrumenten zoals rondetafelgesprekken en
technische briefings. Daarnaast wordt gesuggereerd om bij een wens voor nader onderzoek te verkennen
of de Kamer dit zelf kan (laten) doen in plaats van deze vraag bij departementen neer te leggen. Voor het
uitzetten van extern onderzoek zou eerst moeten worden gekeken naar bestaande instituten in plaats van
het instellen van ad hoc commissies. Verder wordt aanbevolen om de inhoudelijke ondersteuning van de
Kamercommissies te versterken en daarbij bijvoorbeeld vaker gebruik te maken van tweezijdige detache-
ringen met departementen, adviesraden en planbureaus.

Daarbij werkt de Tweede Kamer ook samen met de wetenschap. In 2011 is het Samenwerkingsverband
Parlement & Wetenschap (van de Tweede Kamer en zes nationale wetenschapsorganisaties: KNAW, De
Jonge Akademie, NWO, TNO, UNL en NFU) als pilot gestart en sindsdien geformaliseerd en uitgebreid.
Uiteindelijk moet het gebruik van kennis door Kamerleden echter ook gewaardeerd worden. Hier ligt
ook een rol voor (onderzoeks)journalistiek om niet alleen aandacht te besteden aan politieke plannen en
proefballonnetjes, maar ook aan de onderbouwing van beleid en wat er uiteindelijk van terechtkomt. De
VBO wijdde op Verantwoordingsdag 2022 een interessant symposium aan dit thema.

Voor de wetenschap heeft de KNAW in 2018 concrete aanbevelingen aan OCW, NWO en onderzoeksin-
stellingen gedaan om maatschappelijke impact een grotere rol te laten spelen bij (de financiering van)
wetenschappelijk onderzoek. Een concrete uitwerking daarvan is dat binnen het NRO (en binnen NWO
als geheel) gewerkt wordt aan versterking van de impact van onderzoek door het gebruik van impact-
benaderingen. NWO onderscheidt er drie: de Impact Outlook-benadering (voor meer kennisgedreven
onderzoek, waarbij maatschappelijke impact meer op de achtergrond een rol speelt); de Impact Plan-
benadering (onderzoek waarbij maatschappelijke impact wordt beoogd, en waarbij onderzoekers aan-
geven hoe zij die willen bereiken); de Impact Focus-benadering (onderzoek dat moet resulteren in een
concrete maatschappelijke toepassing). De inzet van de 5% kennisbenuttingsmiddelen bij calls voor
beleidsgericht onderzoek kan worden geoptimaliseerd, bijvoorbeeld door onderzoekers te ondersteunen
om deze middelen ook voor beleid in te zetten (en kennisbenuttingsactiviteiten niet alleen op de praktijk
te richten).

Samenhang kennisfuncties en cyclisch perspectief: evaluatie,
terugkoppeling en bijsturing

Uiteindelijk gaat het om het organiseren van een goed werkende kenniscyclus parallel aan de beleidscy-
clus. De Strategische Evaluatie Agenda (SEA) die door OCW en andere departementen wordt ontwikkeld
biedt daarvoor aanknopingspunten. Het is van belang dat deze cyclus gerichtis op leren en niet alleen op
verantwoorden. Daarbij kunnen ook de media een rol spelen door niet alleen aandacht te hebben voor
politieke plannen maar ook serieus te kijken naar wat er uiteindelijk van terechtkomt, zoals genoemd
in paragraaf 3.5. De wetenschap kan ook baat hebben bij een meer lerende aanpak, bijvoorbeeld een
evaluatiecyclus voor beleidsgericht onderzoek (‘Science for Policy’).
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a)

Bijlage 1: Mogelijke varianten voor
invulling rol NRO

Zoals in deze verkenning aangegeven kan het NRO (al dan niet samen met andere partijen) als interme-
diaire organisatie een ondersteunende bijdrage leveren aan de verbinding tussen wetenschap en beleid.
Deze bijlage beschrijft mogelijke concrete activiteiten voor verschillende varianten van de invulling van
de rol van het NRO.

Variant 1: bestaande instrumenten aanscherpen en
systematischer inzetten

In een eerste (basis)variant beperkt het NRO zich tot het systematischer gebruiken van instrumenten die
het NRO nu ook al inzet. Het initiatief voor versterking van de impact van kennis op beleid ligtin dat geval
bij beleid (en politiek) en wetenschap. Het NRO beperkt zich in dir scenario vooral tot het systematischer
organiseren van de kerntaken in relatie tot beleid die het al verricht (‘no regrets’). Daarnaast kan het NRO
beleidsmedewerkers van OCW op verzoek wel ondersteunen maar zal het zich daarbij niet proactief
opstellen en bijvoorbeeld niet op eigen initiatief investeren in aanvullende activiteiten gericht op beleid.
Onderstaande tabel (figuur 3) geeft een overzicht van NRO-activiteiten die daarbij passen. Vervolgens
worden deze activiteiten in meer detail toegelicht.

Figuur 3: NRO-activiteiten in variant 1: bestaande instrumenten aanscherpen en systematischer inzetten

Vraagarticulatie * Kennisagenda voor beleid
» Kennisrotonde voor beleid

Kenniscreatie  Onderzoekskalender voor beleid
Kennisorganisatie * Kenniskast/Projectendatabase™
Kennisdeling * Bredere agenda overleg projectendatabase

« Cerichte nieuwsbrieven
Kennisbenutting « Systematische stakeholderbenadering (accounthouders, jaarkalender)

Cyclisch perspectief ¢ Periodiek evalueren van instrumenten en structureel in kaart brengen van het
daadwerkelijke ‘gebruik’ van de kennis.

Kennisagenda voor beleid

Op dit moment heeft het NRO een Kennisagenda voor praktijk en wetenschap en heeft OCW daarnaast
een eigen Strategische kennisagenda voor beleid. In de toekomst zou het mooi zijn als het NRO ook
betrokken is bij de opstelling van de kennisagenda voor het beleid. Daarbij kan bijvoorbeeld gebruik
gemaakt worden van de overlegtafel van de projectendatabase. Hoe dan ook is een verdere afstem-
ming tussen kennisvragen vanuit beleid en de programmering van beleidsgericht onderzoek door het
NRO wenselijk, zoals ook al door de Galan Groep aangegeven: “Het zorgen voor afstemming tussen de

NRO Projectendatabase is in ontwikkeling, bevat nog niet al het onderzoek van alle betrokken partijen en bijvoorbeeld ook niet het
eerste geldstroomonderzoek van universiteiten en hogescholen.
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b)

(9]

d)

e)

Strategische kennisagenda OCW en de onafhankelijke programmering van beleidsgericht onderzoek
door het NRO. Hiermee wordt gezorgd dat het beleidsgericht onderzoek enerzijds aansluit bij de kennis-
vragen vanuit het beleid, maar dat anderzijds de onafhankelijkheid van de programmering van het
beleidsgericht onderzoek wordt gewaarborgd”

Kennisrotonde voor beleid

Een bestaand instrument als de Kennisrotonde zou ook meer voor beleid kunnen worden ingezet. Hoe-
wel dit instrument primair bedoeld is voor kennisvragen vanuit de praktijk is er ook ruimte voor vragen
vanuit beleid. Beleidsmedewerkers van OCW hebben aangegeven positief te zijn over de beantwoording
van eerdere vragen door de Kennisrotonde. Dit vraagt wel aandacht voor communicatie richting beleids-
medewerkers en een systematische intake en vraagarticulatie, bijvoorbeeld zoals datin het verleden soms
gebeurde in overleg met de directie Kennis van OCW. Mogelijk dat hierbij ook een verbinding kan worden
gelegd met het overleg van de projectendatabase.

Onderzoekskalender voor beleid

Het NRO zou in afstemming met OCW kunnen proberen te komen tot een ‘onderzoekskalender’ voor
korte termijn-onderzoeksvragen vanuit beleid. Samen met het nieuwe meer systematische aanname-
beleid dat recent is ontwikkeld kan dit helpen om meer helderheid te scheppen in wat beleid wel en
niet van het NRO kan verwachten en wat realistische onderzoekstermijnen zijn. Onderdeel daarvan zou
bijvoorbeeld bundeling van onderzoek rond de Voorjaar- en Najaarsnota en bij de start van een nieuw
kabinet kunnen zijn, waarbij daarbinnen tegelijkertijd nog wel de nodige ruimte voor flexibiliteit wordt
geboden. Bovendien zou het ook kunnen helpen om OCW intern te stimuleren om een bewuste afweging
en prioritering van onderzoek te maken, in plaats van de huidige praktijk waarbij beleidsmedewerkers
vaak los van elkaar verschillende onderzoeksvragen tegelijk richting het NRO sturen. Daarbij zou ook
kunnen worden aangesloten bij de ontwikkeling binnen OCW (en andere departementen) om te komen
tot een Strategische Evaluatie Agenda (SEA).

Kenniskast als onderdeel van projectendatabase

Beleid heeft behoefte aan een beter overzicht van de beschikbare kennis uit onderwijsonderzoek. Het
NRO kan hieraan bijdragen door verdere ontwikkeling van de projectendatabase. Daarbij gaat het zowel
om het verder vullen en bijhouden van de database als om het ontsluiten van de database op een manier
die ook goed bruikbaar en toegankelijk is voor beleidsmakers.

Een kanttekening hierbij is dat realisatie enige tijd kan vergen omdat de projectendatabase op dit
moment nog in ontwikkeling is (ook qua bekendheid). Bovendien vereist dit dat OCW voor de projecten-
database actief gegevens aanlevert over onderzoek dat OCW zelf uitzet.

Bredere agenda overleg projectendatabase

In aanvulling op de doorontwikkeling van de projectendatabase kan ook het halfjaarlijkse overleg over
de database beter benut worden. Gegeven het feit dat de belangrijkste kennisactoren op het gebied van
onderwijsbeleid hierbij aan tafel zitten kan het overleg van dit bestaande netwerk bijvoorbeeld worden
gebruikt om gepland en lopend onderzoek beter op elkaar af te stemmen. Ook zou dit overleg bijvoor-
beeld benut kunnen worden voor het organiseren van gezamenlijke sessies van een deel van de betrokken
partijen op bijvoorbeeld het OCW Kennisfestival of de Onderwijs Research Dagen.
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g)

h)

Gerichte nieuwsbrieven

Door de sterke groei van het aantal NRO-activiteiten zijn er voornemens om de bestaande algemene
NRO-nieuwsbrief op te splitsen, om zo de praktijk in de verschillende onderwijssectoren meer op maat te
bedienen. Daarbij is het goed om te kijken naar de behoefte bij beleid. Is het bijvoorbeeld zinvol om naast
sectorgerichte nieuwsbrieven ook een aparte nieuwsbrief gericht op beleidsmakers te ontwikkelen? Of
zijn daarvoor andere kanalen of platforms beter geschikt en kan het NRO zich beter richten op samenwer-
king of het leveren van input voor bestaande nieuwsbrieven zoals OCWise (OCW-breed) of ScienceGuide
(alleen HO)?

Systematische stakeholderbenadering (accounthouders, jaarkalender)

Voor een soepele communicatie met beleid, politiek en media lijkt het goed om als het NRO te gaan
werken met specifieke accounthouders. Bij de communicatie kan daarbij ook meer worden gewerkt met
een jaarkalender van vaste terugkerende beleidsmomenten waarop kan worden ingespeeld (begrotings-
behandeling, Verantwoordingsdag, Staat van het Onderwijs, periodiek terugkerende debatten etc.)

Uit een eerste stakeholdersanalyse in het kader van deze verkenning komt naar voren dat het contact
met beleidsrelevante partijen systematischer kan worden georganiseerd. Vanuit OCW wordt bovendien
aangegeven meer zichtbaarheid van het NRO binnen OCW op prijs te stellen. Daarnaast maakt de groei
van het NRO het lastiger om met iedereen intern informeel af te stemmen, zoals in het verleden nog wel
mogelijk was.

Periodiek evalueren van instrumenten en daadwerkelijke gebruik

Tot slot is het vanuit een cyclisch perspectief van belang om kritisch te blijven kijken naar de effectiviteit
van de ingezette instrumenten: werken ze zoals beoogd of is aanpassing gewenst? Daarbij is het ook van
belang om het daadwerkelijke ‘gebruik’ van de kennis structureel in kaart te brengen. Op welke manier
maken beleidsmakers gebruik van kennis in hun dagelijkse werk en sluiten de instrumenten daar opti-
maal bij aan?

Reeds bestaande evaluatie-instrumenten (op hoofdlijnen) bieden daarvoor uiteraard aanknopingspun-
ten (vgl. Evaluatiecommissie NRO, 2018 en evaluatie Kennisrotonde, Van den Berg & Van Urk 2020).
Daarnaast is het ook van belang om tussentijds kritisch te kijken naar instrumenten en activiteiten die als
vanzelfsprekend worden beschouwd (bijv. bestaande overlegstructuren): zijn deze zo georganiseerd dat
de kans op impact optimaal is? Zijn de juiste personen betrokken, is de agenda te smal of te breed, etc.

Variant 2: beleid en wetenschap gericht ondersteunen

In een tweede variant vult het NRO de activiteiten uit het eerste scenario aan met activiteiten die helpen
bij de ondersteuning en vertaling van resultaten van onderzoek naar beleid, zoals de inzet van kennis-
makelaars, het inrichten van kennispleinen en het maken van overzichtsstudies. De aanvullende acti-
viteiten zijn geel gemarkeerd in onderstaand overzicht (figuur 4). Deze activiteiten worden hieronder
nader toegelicht. Een voorwaarde bij deze variant is dat beleid (en de wetenschap) zich ook inspannen
om kennisbenutting te stimuleren, zodat deze aanvullende NRO-activiteiten in vruchtbare aarde vallen.
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Figuur 4: NRO-activiteiten in variant 2: beleid en wetenschap gericht ondersteunen

Vraagarticulatie * Kennisagenda
* Kennisrotonde voor beleid

Kenniscreatie » Onderzoekskalender voor beleid

« Beleidsgerichte calls monitoren

Kennisorganisatie * Kenniskast/Projectendatabase™
» Kennispleinen voor beleid
* Overzichtsstudies

Kennisdeling * Bredere agenda overleg projectendatabase
« Cerichte nieuwsbrieven

* Intensiveren dialoog tussen beleidsmakers en onderzoekers

Kennisbenutting « Systematische stakeholderbenadering (accounthouders, jaarkalender)
 Kennismakelaars

Cyclisch perspectief ¢ Periodiek evalueren van instrumenten en structureel in kaart brengen van het
daadwerkelijke ‘gebruik’ van de kennis.

Beleidsgerichte calls monitoren

Een intensievere monitoring en begeleiding van de calls voor beleidsgericht onderzoek kan bijdragen
aan de impact van deze onderzoeken. Bijvoorbeeld door tussentijds (in klankbordgroepen of andere
bijeenkomsten) resultaten te delen met beleid kunnen beleidsmedewerkers worden meegenomen in het
verloop van het onderzoek en krijgen onderzoekers omgekeerd beter zicht op de vragen waar beleid mee
worstelt. Hierbij kan bijvoorbeeld gebruikgemaakt worden van de in paragraaf 3.5 genoemde ‘Impact
Plan Benadering’ om de kans op impact van een onderzoek te vergroten.

Kennispleinen voor beleid

Kennispleinen voor beleid kunnen, analoog aan de kennispleinen voor de praktijk, helpen om themati-
sche kennis toegankelijk te maken voor beleidsmakers, zowel op het landelijk niveau als op het niveau
van instellingen. In vervolg op de pilot met kennispleinen voor beleid in het hoger onderwijs kan worden
gekeken op welke manier kennispleinen voor beleidsrelevante thema's verder kunnen worden ontwik-
keld. Naast ontsluiting van kennis (bijvoorbeeld uit de eerder genoemde overzichtsstudies) kunnen
kennispleinen ook worden gebruikt om het benutten van (bestaande) netwerken van beleidsmakers rond
deze thema's, bijvoorbeeld door het organiseren van thematische bijeenkomsten. Een dergelijke meer
intensieve benadering is onderdeel van het derde scenario.

De NRO Projectendatabase is in ontwikkeling, bevat nog niet al het onderzoek van alle betrokken partijen en bijvoorbeeld ook niet
het eerste geldstroomonderzoek van universiteiten en hogescholen.
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k)

Overzichtsstudies (per sector en sectoroverstijgend)

In aanvulling op de eerder genoemde kenniskast/projectendatabase zou het NRO beleid ook kunnen
bedienen door het maken van overzichtsstudies en factsheets, zoals ook voorgesteld in het rapport van de
Galan Groep (2021): “het systematisch ontsluiten en synthetiseren van kennis voor beleid door het opstel-
len van periodieke overzichtsstudies met relevante kennis voor beleid. Beoogd resultaat zijn voor beleids-
makers hanteerbare overzichtsrapportages met de beschikbare kennis voor relevante beleidsthema’s. In
deze rapportages wordt kennis ontsloten en gesynthetiseerd. Dat betreft zowel onderwijskundige kennis
als beleids-, bestuurs- en veranderkundige kennis. Het is belangrijk dat deze rapportages een goed en
gezaghebbend antwoord bieden op vragen als wat werkt in het onderwijs en wat effectieve beleidsinter-
venties zijn, zodat de cognitieve onzekerheid daarmee kan worden gereduceerd en beleidskeuzes op deze
rapportages kunnen worden gebaseerd””

Intensiveren van dialoog tussen beleidsmakers en onderzoekers

Om de kans op impact van kennis op beleid te vergroten wijzen verschillende geinterviewden op het
belang van een permanente dialoog tussen onderzoekers en beleidsmakers. Om die reden is het van
belang om niet alleen incidenteel bijeenkomsten te organiseren, maar vaste en terugkerende ontmoe-
tingsmomenten te hebben zoals lunchlezingen, leergangen, netwerkbijeenkomsten en het jaarlijkse
OCW Kennisfestival. Ook andere vormen van interactie zoals werkbezoeken dragen bij aan kennisuitwis-
seling tussen onderzoek en beleid. Het belang van deze ontmoetingen zit naast bespreking van het thema
van een bijeenkomst in de gelegenheid die er is om en passant informeel ook over andere onderwerpen
van gedachten te wisselen. Mede om die reden heeft een fysieke vorm van dit soort bijeenkomsten een
duidelijke meerwaarde.

Ook het uitvoeren van beleidsgericht onderzoek in co-creatie met beleid wordt genoemd. Net als voor
de praktijk kan dit een duidelijke meerwaarde bieden en de beleidsrelevantie (en daarmee de kans op
impact) verhogen. Daarbij is het wel van belang om transparant te zijn over de verschillende rollen en
belangen die betrokkenen hebben.

Kennismakelaars voor beleid ('boundary crossers’)

Kennismakelaars voor beleid, ook wel ‘knowledge brokers’, ‘boundary crossers’ of grenswerkers genoemd,
kunnen bijdragen aan de verbinding tussen onderzoek, het NRO en beleid. Net zoals leraar-ambtenaren
(leraren die een deel van de week voor de klas staan en een deel van de week bij OCW werken) bijdragen
aan een betere aansluiting tussen beleid en praktijk, zouden combinatie-functies tussen onderzoek,
het NRO en beleid kunnen bijdragen aan de verbinding tussen deze partijen. Door met één been in een
andere wereld te staan is het begrip van die wereld groter en is het makkelijker om de vertaalslag tussen
die werelden te maken.

Variant 3: kennisknooppunt voor onderwijsbeleid

Een derde variantis dat het NRO voor beleid (net als voor de praktijk) zich meer gaat profileren als kennis-
knooppunt. Naast toepassing voor beleid van bestaande NRO-instrumenten die nu alleen of vooral voor
de praktijk worden ingezet gaat het ook om een aantal nieuwe instrumenten. In aanvulling op de eerder
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genoemde activiteiten bij de eerste twee varianten gaat het dan bijvoorbeeld om het intensiveren van de
dialoog tussen beleidsmakers en onderzoekers, de inzet van expertpools en kennisambassadeurs. Zie ook
de geel gemarkeerde activiteiten in figuur 5 die hieronder nader worden toegelicht.

Het wil overigens niet zeggen dat het NRO al deze activiteiten ook zelf dient uit te voeren. Het is goed
denkbaar dat het NRO in een aantal gevallen vooral optreedt als facilitator, bijvoorbeeld als het gaat om
de benutting van lokale en regionale netwerken of de inzet van (wetenschappelijke) experts. Daarnaast
vragen sommige instrumenten eerst nadere uitwerking (in de vorm van een pilot 0.i.d.) en zijn zij pas op
langere termijn in te voeren.

Tot slot is een actieve rol van beleid en wetenschap een absoluut vereiste: intensivering van de interactie
tussen beleid en onderzoek door het NRO heeft alleen zin als alle betrokkenen zich daaraan willen com-
mitteren.

Figuur 5. NRO-activiteiten in variant 3: kennisknooppunt voor onderwijsbeleid

Vraagarticulatie * Kennisagenda, Kennisrotonde voor beleid

Kenniscreatie » Onderzoekskalender voor beleid
¢ Beleidsgerichte calls monitoren
 Aanvullend beleidsgericht onderzoek
* Evaluatiestudies

Kennisorganisatie * Kenniskast/Projectendatabase™
* Kennispleinen voor beleid
» Overzichtsstudies

Kennisdeling * Bredere agenda overleg projectendatabase
« Gerichte nieuwsbrieven
» Intensiveren dialoog tussen beleidsmakers en onderzoekers
* Benutten van lokale en regionale netwerken
« Expertpool/ Kennisrotonde ‘plus’ voor beleid
» Kennisambassadeurs voor beleid, politiek en media

Kennisbenutting « Systematische stakeholderbenadering (accounthouders, jaarkalender)

» Kennismakelaars

Cyclisch perspectief * Periodiek evalueren van instrumenten en structureel in kaart brengen van het
daadwerkelijke ‘gebruik’ van de kennis.

Aanvullend beleidsgericht onderzoek

Zowel in het rapport van de Galan Groep (2021) als in een eerdere verkenning van de divisies Beleid &
Organisatie en Onderwijs & Samenleving van de VOR (Imants & Visser 2019) wordt gepleit voor ver-
sterking van het beleidsgericht onderwijsonderzoek. Ook in deze verkenning komt naar voren dat het
onderzoek op het gebied van beleid en bestuur van het onderwijs kwetsbaaren dun is. “In de onderzoeks-

NRO Projectendatabase is in ontwikkeling, bevat nog niet al het onderzoek van alle betrokken partijen en bijvoorbeeld ook niet het
eerste geldstroom-onderzoek van universiteiten en hogescholen.
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programmering dient zowel aandacht te zijn voor onderwijskundig als voor beleids- en bestuurskundig
onderzoek” (Galan Groep 2021). De kosten hiervan worden in het Galan-rapport geraamd op 2 miljoen

euro perijaar.

Evaluatiestudies

In het rapport van de Galan Groep (2021) wordt gepleit voor een meer systematische integratie van kennis
in de beleidscyclus, waarbij onder meer wordt voorgesteld om meer/uitgebreidere evaluatiestudies te
laten uitvoeren: “Aansluitend bij de doelen van de operatie Inzicht in Kwaliteit is het van belang te zorgen
datbeleidsevaluaties een meer prospectief karakter krijgen en om te zorgen dat er op basis van evaluaties
expliciet wordt afgewogen of beleid moet worden bijgesteld”. De kosten hiervoor worden geraamd op 2
miljoen euro perjaar.

Benutten van lokale en regionale netwerken

Naast ontsluiting van kennis via de eerder genoemde overzichtsstudies en kennispleinen kunnen
(bestaande) netwerken van beleidsmakers rond bepaalde thema's benut worden voor het organiseren van
bijeenkomsten. Inaanvulling op landelijke netwerken (zoals rond de projectendatabase) kan hiervoor ook
gebruik gemaakt worden van netwerken van beleidsmakers van lokale onderwijsinstellingen (en op de
lange termijn eventueel ook van bijvoorbeeld gemeenten en samenwerkingsverbanden).

Expertpool / ‘Kennisrotonde plus’ voor beleid

Gezien het belang van timing voor beleid en politiek is het te overwegen om specifiek voor beleid te
werken met kennismakelaars die op afroep beschikbaar zijn. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door kennis-
makelaars op enkele grote beleidsthema’s een kleine deeltijdaanstelling te geven. Uiteraard zijn hier
behoorlijke kosten aan verbonden, zodat moet worden afgewogen of de gewonnen tijdswinst opweegt
tegen de bijbehorende vaste lasten.

In een verkenning voor het NRO naar mogelijkheden om een Expertgroep Leiderschap in het onderwijs
in te richten wordt ook een variant gericht op beleid uitgewerkt (Karsten 2022). In dit scenario wordt een
thematische expertgroep voor een periode van 2-5 jaar ingericht om “te adviseren over de kwaliteit en
bruikbaarheid van het onderzoek voor de onderbouwing, evaluatie en bijstelling van beleid en kan komen
metaanbevelingen om het proces van beleidsleren te versterken, zoals een bredere verspreiding van voor-
beelden van goede onderzoeken, het organiseren van ontmoetingen van beleidsmakers en onderzoekers
endie tussen onderzoekers en professionals”, met als doel het stimuleren van het kennisgedreven werken
binnen het onderwijs (Karsten 2022).

Kennisambassadeurs voor beleid, politiek en media

In aanvulling op de eerder voorgestelde accounthouders kan gedacht worden aan het aanstellen van
zogenoemde ‘Kennisambassadeurs’ die proactief contact zoeken met beleid, politiek en media. Een voor-
beeld hiervan is de hoofdeconoom die door het CBS is aangesteld om als ambassadeur en ‘feitenlobbyist’
op radio, tven sociale media op te treden. Het NRO zou een dergelijke invulling kunnen overwegen, maar
een ander profiel is eveneens denkbaar (bijvoorbeeld een of meerdere hoogleraren die in deeltijd voor het
NRO actief zijn).
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Bijlage 2: Externe gesprekspartners

Ministerie van OCW
Inge van der Heul

Rien Rouw

Martje Erkelens
Deborah van den Berg
Christiaan van den Berg
Karin van der Sluis

Ellen Verheijen

Jeanne van Loon
Quirine van der Hoeven
Rowan Hakkenbroek
Sereya Kamau

Isabel Speelman
Margot Schel

Femke Bink
Sectorraden/bonden
Josephine Verstappen
Roel Esselink

Tom Hogervorst

Pim de Vente

Sander Dankelman
Scilla van Cuijlenborg
Kimon Moerbeek
Martje van Ankeren

Jort Diekerhof

MinOCW, DGPV
MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, DGPV
MinOCW, DGPV
MinOCW, HO&S
MinOCW, Dir. Kennis

MinOCW, Dir. MBO

MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, Dir. Kennis
MinOCW, DCPV

MinOCW, DGPV

UNL

UNL
VO-raad
PO-raad
PO-raad
Mbo-raad
AOb

VH

VH
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Onderzoekscoordinator

Strategisch adviseur
Onderzoekscoordinator
Onderzoekscoordinator

Senior projectleider hoger onderwijs
Gedragsadviseur

Senior beleidsmedewerker en onderzoeks-
coordinator

Afdelingshoofd / plv. directeur Kennis
Coordinerend strategisch adviseur
HBO-duaalstudent
HBO-duaalstudent

Rijkstrainee

Onderzoekscoordinator

Coordinator Ontwikkelkracht

Beleidsadviseur onderwijs
Beleidsadviseur

Beleidsadviseur Innovatie en Onderzoek
Beleidsadviseur

Verenigingsmanager

Beleidsadviseur strategie & onderwijs
Hoofd Beleid en Beroepsorganisatie
Codrdinator team onderzoek

Senior beleidsadviseur onderwijs



Tweede Kamer/politiek
Hugo van Bergen

Natasha Stroeker

Steven Datema
Walfred Haans

Anne-Lise Olsthoorn

Parlement&Wetenschap

Tweede Kamer, Dienst Ana-
lyse en Onderzoek (DAO)

Christenunie, TK
PvdA, TK

D66, TK

Inspectie van het Onderwijs, DUO

Roxanne Korthals
Erik Fleur

Herman Jonker

IvhO

DUO

DUO

Planbureaus, kennisinstellingen en adviesraden

Paul Verstraten

Derk Visser

Edith Hooge

Mirjam van Leeuwen
Niels Rijke

Yvonne Bernardt

Bas Wijnen

Marjolein Oomen
Monique Turkenburg
Ralf Maslowski

Mark Zuiderwijk

Tim van de Graaf

CPB
CPB
Onderwijsraad
Onderwijsraad
Raad van State
SER

NJI

NJI

SCP
SCP.RUC
CBS

CBS
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Liaison Parlement & Wetenschap

Kenniscodrdinator OCW

Hoofd beleid en strategie, fractie
Senior politiek assistent, fractie

Clusterleider Onderwijs, Klimaat, Economische
Zaken, Infrastructuur en Landbouw, fractie

Programmamanager
Onderzoeker

Onderzoeker/ontwikkelaar

Programmamanager kennis en innovatie
Wetenschappelijk medewerker

Voorzitter

Secretaris-directeur

Wetgevingsadviseur

Senior beleidsmedewerker, dir. Sociale zaken

Leidinggevende vakgroep Kwaliteit, beleid en
monitoring

Senior communicatieadviseur

Senior wetenschappelijk medewerker
Wetenschappelijk medewerker, onderzoeker
Senior medewerker onderwijs

Accountmanager onderwijs



Gemeenten en onderwijsinstellingen

Viva Wessels
Fedor Heida
Hugo Hopstaken
Saskia Klomps

Edith Wanschers

Pieter Heringa
Reinder Smit
Cindy Rouwhorst
Frank Zuijdam
Niek Brunsveld
Roos Eggers

Marrij Zeeman

Gemeente Hilversum

VNG

BOOR

BOOR

ROC van Twente

InHolland

InHolland

UVA

UVA

UVA

UVA

VU

Strategisch adviseur

Senior medewerker Onderwijs, Cultuur en Sport
Hoofd onderwijskwaliteit

Beleidsadviseur onderwijskwaliteit

Beleidsmedewerker en onderwijskundig
onderzoeker

Strategisch adviseur onderzoeksbeleid

Senior beleidsadviseur Hogeschool InHolland
Senior adviseur public affairs
Beleidsdirecteur

Teamleider onderzoek en innovatiebeleid
Senior beleidsmedewerker onderwijs

Beleidsmedewerker onderwijs

Beleidsonderzoekers (zowel bij universiteiten en hogescholen als bij onderzoeksbureaus)

Ton Klein
Djoerd de Graaf
Femke Geijsel
Sjoerd Karsten

Remco Coppoolse

Pieter Huisman
Sietske Waslander
Felix van Urk

Marc Vermeulen

Trudie Schils
Melanie Ehren

Carla Haelermans

Rolfvan der Velden

Marlies Honingh

Oberon
SEO

UVT, TIAS

HU

HOBEON, UvT
UVT, TIAS
UT (vh. Berenschot)

UvT

UM

VU, LEARN

UM, ROA

UM, ROA

RU
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Directeur

Hoofd cluster onderwijs

UHD business en samenleving

emeritus, verkenner expertgroep schoolleiders

Onderzoeker en innovator van onderwijs-
innovatie

Bijzonder hoogleraar onderwijsrecht
Hoogleraar sociologie
Senior Programma Manager

Directeur publieke strategie, innovatie en
governance

Hoogleraar onderwijseconomie
Hoogleraar onderwijsbestuur

Hoogleraar onderwijseconomie, codrdinator
NCO

Hoogleraar onderwijs en arbeidsmarkt

UHD bestuurskunde, vz NRO-programma-
commissie Werken in het onderwijs



Eddie Denessen
Tijana Prokic-Breuer

Inge de Wolf

Louise Elffers

Lex Borghans

Laurens Hessels

Alfons ten Brummelhuis

Ronald Ulrich

Frank Corvers

RU/UL
UM Education Lab, lvhO

UM Education Lab, lvhO

UVA, HVA

UM

Rathenau
NRO-programma-
commissie

Galan Groep

UM, UvT

Andere sectoren/departementen

Simone de Bakker

Anneke van der Giezen
EgbertJansen

Vicky Verschoor

Mark Imandt

Ades-Joaquin Niazy

SZW

SZW

MinFin

ZonMW

SZW

NRPO-SIA

Andere sectoren/departementen

OECD Learning Seminarin

Den Haag

Media

Jasper Lukkezen
Overig

Jelle Kaldewaij

NRO-gremia

Stuurgroep, PROWO, KBR,

Programmacommissies

OECD/OCW e.a.

ESB
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UHD, bijzonder hoogleraar
Directeur Education Lab, onderzoeker

Directeur Education Lab, bijzonder hoogleraar,
strategisch inspecteur

Onderzoeker onderwijskunde,
vz. NRO Expertgroep toegankelijkheid HO

Hoogleraar arbeidseconomie en sociaal beleid

Senior onderzoeker wetenschaps-en
innovatiebeleid

Voorzitter NRO-programmacommissie
Onderwijsachterstanden en gelijke kansen

Partner Galan Croep en Lector Hogeschool
Leiden

Hoogleraar demografische transitie, mense-

lijk kapitaal en werkgelegenheid, bijzonder
hoogleraar onderwijsarbeidsmarkt

Waarnemend MT-lid programmadirectie
pensioenen

Programmacodrdinator werk en inkomen
Beleidsmedewerker

Hoofd cluster jeugd

Waarnemend Chief Science Officer

Programmamanager

Beleidsadviseurs en onderzoekers uit o.a.
Finland, lerland, Noorwegen, Vlaanderen en
Nederland

Hoofdredacteur, UD macroeconomie UU

Zelfstandig adviseur, voormalig directeur NRO

https://www.nro.nl/organisatie


https://www.nro.nl/organisatie




NATIONAAL REGIEORGAAN
ONDERWIJSONDERZOEK (NRO)

NR

NATIONAAL REGIEORGAAN
ONDERWIJSONDERZOEK




		Managementsamenvatting 
		Leeswijzer vooraf 
en achtergrond van de verkenning
	1	Aanleiding en probleemstelling 
	1.1	Aandacht voor kennisgedreven werken in onderwijsbeleid blijft achter bij onderwijspraktijk
	1.2	Verklaringen voor het gebrek aan kennisgedreven beleid
	1.3	Impact van bestaande kennisactiviteiten voor onderwijs­beleid nog beperkt 
	1.4	Rol van verschillende soorten kennis voor beleid, anders dan voor praktijk
	2	Gesignaleerde knelpunten bij de ­verschillende kennisfuncties
	2.1	Vraagarticulatie: gebrek aan strategische en lange termijn programmering 
	2.2	Kenniscreatie: te weinig focus en massa in onderwijs­onderzoek voor beleid
	2.3	Kennisorganisatie: gebrek aan beschikbare, vindbare en bruikbare kennis
	2.4	Kennisdeling: beperkte infrastructuur en incentives 
	2.5	Kennisbenutting: gebrek aan beleidsgeheugen, timing en structuur
	2.6	Onvoldoende aandacht voor cyclisch perspectief: evaluatie, terugkoppeling en bijsturing
	3	Oplossingsrichtingen in relatie tot kennisfuncties
	3.1	Vraagarticulatie: meer aandacht voor strategische ­programmering van beleidsgericht onderzoek 
	3.2	Kenniscreatie: meer focus en massa bij wetenschappelijk onderzoek naar onderwijsbeleid
	3.3	Kennisorganisatie: ontsluit kennis op maat, op tijd en met gezag
	3.4	Kennisdeling: organiseer een doorlopende uitwisseling en interactie tussen beleid en onderzoek
	3.5	Kennisbenutting: stimuleer een kennisgeoriënteerde ­cultuur bij beleid en politiek en een impactgerichte cultuur 
bij ­wetenschap
	3.6	Samenhang kennisfuncties en cyclisch perspectief: evaluatie, terugkoppeling en bijsturing 
		Literatuurlijst
		Bijlage 1: Mogelijke varianten voor invulling rol NRO
		Variant 1: bestaande instrumenten aanscherpen en ­systematischer inzetten
		Variant 2: beleid en wetenschap gericht ondersteunen
		Variant 3: kennisknooppunt voor onderwijsbeleid 
		Bijlage 2: Externe gesprekspartners

