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Wat Werkt Echt tegen Pesten?

« Controverse in publiek debat
« Sterke Meningen vs Zwak en Indirect Bewijs

« => Directe toetsing met sterke bewijskracht
« => Van effecten in dagelijkse praktijk

« => Nationaal bundelen van wetenschappelijke deskundigheid
« Vier universiteiten met kennisinstituut

« De gezamenlijke 8 NL hoogleraren op pesten, sociale
veiligheid & effectiviteit
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Vandaag

1. Overzicht

2. Uitwerking & Verkenning
3. Discussiepunten

4. Eerste afspraken
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Wat werkt Echt tegen Pesten?
« 7 Universele programma’s
* 3 Selectieve programma’s: Toegevoegde waarde

+ Programma’s in de dagelijkse praktijk, gegeven op scholen
die er gemotiveerd zelf voor gekozen hebben

£ Universiteit Utrecht

De Programma’s

Leeftijdsgroep (klas) Beschikbare
data in dit
consortium

Universeel
1) Kanjertraining 4 t/m 8 PO uu
2) Omgaan met elkaar 5t/m 8 PO
3) Alternatieve Di (PAD) 2° t/m 8 PO uu, VU
4) Taakspel 3t/m 5°PO vu
5) Zippy's vrienden 2t/m5 PO Trimbos
6) PRIMA 2 6t/m8PO; 18&2V0O
7) School Wide Positive Behavior Support 3 ¢m 8 PO

(SwpBS) @
Selectief
8) Alles Kidzzz 6 t/m 8 PO UU, RUN
9) Plezier op school Transitie PO naar VO uu
10) Sta Sterk op School 5t/m 8 PO; 1 & 2 VO vu

Universiteit Utrecht

Vraagstelling

«  Wat zijn de effecten van de tien deelnemende anti-
pestprogramma’s op pesten en gepest worden bij uitvoering
in de dagelijkse onderwijspraktijk?

Deelvragen

« Zijn er effecten van de universele anti-pestprogramma’s op
pesten en gepest worden ten opzichte van vergelijkbare
klassen en kinderen zonder deze programma’s?

« Hoe groot zijn deze effecten?

« Zijn er effecten van de selectieve anti-pestprogramma’s
aanvullend aan universele programma’s op pesten en
gepest worden bij geselecteerde kinderen, ten opzichte van
vergelijkbare kinderen met alleen universele programma’s?

» Hoe groot zijn deze effecten?

Deelvragen

« Voor welke doelgroepen treden deze effecten op? Zijn ze
afhankelijk van kindkenmerken als ernst van de
problematiek? Zijn ze afhankelijk van groepskenmerken als
prevalentie van specifieke pestrollen (bijvoorbeeld aantal
buitenstaanders bij aanvang)?

« Onder welke condities treden deze effecten op? Zijn ze
afhankelijk van kwaliteitsbewaking, kwaliteit van uitvoering,
leerkrachtmotivatie en randvoorwaarden?

« Wat zijn de verklarende/werkzame factoren voor de
effecten? Worden effecten gemedieerd door veranderingen
in kernconstructen op het groepsniveau (bijvoorbeeld
pestrollen en sociale uitsluiting) en op het individuele
niveau (zelfbeeld, sociale cognities)?

wat Werkt Echt tegen Pesten?

+ Meningen, belangen, markt...
« Zwak indirect bewijs is er al te over
+ Nog meer zwakke designs zijn verspilde moeite

+ Sterkst Mogelijke Bewijsvorm:
» Gerandomiseerde Trials in de Praktijk

+ Met gemotiveerde scholen: Wachtlijst controlegroepen

Unieke bewezen kunde: Praktijk RCT's Taakspel, KiVa, Alles
Kidzz, Zippy, PAD, POS en vele andere interventies

Universiteit Utrecht
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Cluster-gerandomiseerde .. Wacht .. ff ?!

« Vergelijkbare interventie- en controlegroep => random
+ Zo min mogelijk in controlegroep =>2:1
« Perspectief voor controlegroep => wachtlijst

» Pesten is groepsfenomeen & leerkrachten beinvioeden
elkaar => hele school (“cluster”) in zelfde conditie
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Universele programma’s

+ Per programma 1 aparte studie

+ Scholen geworven door programma van hun keuze
(motivatie)

» 75 schoolklassen per studie

» Scholen gerandomiseerd naar 2/3 directe start of 1/3
wachtlijst van 1 jaar

» Vooraf en na 1 jaar online meting van pest(roll)en en
relaties

+ In bovenbouw klassikaal, in onderbouw individueel

» Kwaliteit van uitvoering, moderatoren, secundaire
uitkomsten
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Selectieve programma’s

« Effect boven op universele interventie KiVa

« Per programma 1 aparte studie

« KiVa scholen kiezen selectief programma van hun keuze
(motivatie)

» Per studie 88 geindiceerde leerlingen

« Scholen gerandomiseerd naar 2/3 directe start of 1/3
wachtlijst (alleen universeel) van 1 jaar

« Vooraf en na 1 jaar online meting van pest(roll)en en
relaties

« In bovenbouw klassikaal, in onderbouw individueel

« Kwaliteit van uitvoering, moderatoren, secundaire
uitkomsten
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Wat Werkt Echt tegen Pesten?

« Pesten en gepest worden zijn subjectief

+ Rollen & Relaties in de klas

» Percepties van alle betrokkenen

» Vaststellen van verandering

Unieke expertise:

» Grondleggers van moderne sociometrie en pestrollen

» Grootschalige longitudinale studies
» Analyse van verandering in multilevel structuren
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Online sociometrie van pestrollen

- Pesten in jouw klas II . I -
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Publiek debat: van Meningen naar Feiten

Wetenschappelijke Disciplinering
» Sterkst mogelijke bewijsvorm
+ Geldigheid in de dagelijkse praktijk

« Transparantie en onafhankelijk toezicht (lokaal, NL en
internationaal)

» Blijvende infrastructuur: Online pestmonitor

- S
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Uitwerking

Uitwerking

« Deelnemers & werving
« Instrumenten & afname
« Evaluatie op maat

« Tijdspad

« Discussiepunten

« Eerste afspraken
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Universele programma’s
Uitvoering alleen goed bij gemotiveerde scholen
« Eerst deelname, dan randomisatie

» Wat kunnen wij scholen bieden?
— In de interventieconditie
— In de wachtlijstconditie
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Programma’s, Scholen & Werving

+ Kunnen programma’s voldoende scholen interesseren?

+ Intermediairs? PO-raad, schoolbesturen, Gezonde School, ...

Selectieve programma’s
« Instroom scholen uit KiVa-pool eenvoudiger
« Belasting scholen geringer

« Hoe selectieve interventie te financieren? (transitie,
passend onderwijs)

« Intermediairs? Ook Gemeentes, GGZ, JGZ,...
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Programma’s, Scholen & Werving
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Online sociometrie van pestrollen

- Pesten in jouw kla: . . I o

Beschikbaar, ruime ervaring, 7 dagen per week ondersteuning, jonge kids individueel
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Evaluaties op Maat

« Specifieke maten voor uitvoering
« Aanvullende uitkomstmaten

+ Mediatoren (in bestaande data?)

£ Universiteit Utrecht

Tijdspad

mei  juli sept nov jan | mrt mei juli sept nov jan mrt

Zeven universele
programma’s:
Voorbereiding
Dataverzameling
Interventie
Analyse

Alles Kidz
/Sta Sterk:
Voorbereiding
Dataverzameling
Interventie
Analyse

Plezier op School:
Voorbereiding
Dataverzameling
Plezier op School
Analyse

+ Afstemming
» Ethische toetsing
+ Werving

Universiteit Utrecht

(overige) discussiepunten

Veel is nu vast al besproken...

Minder opvallend, wel belangrijk:

« Ondervertegenwoordiging VO en SO in programma’s

« Evaluatie van andere programma’s (in de toekomst?)

« Onafhankelijke beoordeling van uitkomsten door commissie

Eerste afspraken

Met individuele programma’s

+ Bereik & Werving

« Specifieke maten voor uitvoering
» Aanvullende uitkomstmaten

+ Mediatoren (in bestaande data?)
+ Planning

Met facilitators
+ Ondersteuning financiering programma’s

Met ethische toetsingscommissie
Met IT en coordinatoren




