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Vraag 
Wat zijn de effecten van samenwerking op projectbasis tussen leerlingen uit verschillende niveaus (en/of 
verschillende jaarlagen) binnen het voortgezet onderwijs, op de motivatie en leerresultaten van deze 
leerlingen? 

Kort antwoord 
Samenwerkend leren kan succesvol zijn als sprake is van wederzijdse afhankelijkheid, in combinatie met 
individuele verantwoordelijkheid en bevorderende interacties in het samenwerkingsproces. Werken in groepen 
heeft positieve effecten op leerresultaten en motivatie, mits de niveauverschillen niet te groot zijn. Sterk 
heterogene groepen bieden wel voordelen voor de zwakkere leerlingen, maar zijn niet motiverend voor de 
sterkere leerlingen. Bovendien kost coördinatie en afstemming in dergelijke groepen veel tijd.  Samenwerking 
door leerlingen van verschillende jaarlagen is daarom niet zonder meer aan te bevelen. Als ervoor gekozen 
wordt, is een duidelijke rolverdeling tussen groepsleden raadzaam. 

Toelichting antwoord 
Voordat we ingaan op de effecten van samenwerking op projectbasis, staan we stil bij de twee centrale 
begrippen: samenwerkend leren en projectonderwijs. 

Vervolgens bespreken we de effecten van samenwerkend leren, onder verschillende condities. Een belangrijk 
aandachtspunt daarbij is het werken in groepen met verschillende niveaus (heterogeen groeperen). Ten slotte 
bespreken we de complexiteit van de taak. 

Samenwerkend leren 

Leren op school is al lang niet meer een zaak van ieder voor zich. Vroeger heerste vooral het beeld dat leren 
een individueel proces was (Johnson & Johnson, 2009), maar vanaf de jaren ’80 werd ‘samenwerkend leren’ 
steeds meer geaccepteerd.  Inmiddels is samenwerkend leren een populaire en veelgebruikte onderwijsaanpak 
(Kester & Paas, 2005). Het wordt gebruikt in scholen en universiteiten over de hele wereld, in elk vakgebied 
en van de kleuterschool tot in trainingen voor volwassenen (Johnson & Johnson, 2009). 

In hun overzichtsstudie beschrijven Johnson en Johnson essentiële elementen voor een succesvolle 
samenwerking. Zo moet er volgens hen sprake zijn van: wederzijdse afhankelijkheid, individuele 
verantwoordelijkheid en bevorderende interactie. 

Wederzijdse afhankelijkheid houdt in dat groepsleden elkaar nodig hebben om de leertaak te kunnen 
voltooien. Individuele inspanningen dragen bij aan het behalen van de doelen van alle groepsleden. Deze 
wederzijdse afhankelijkheid kan worden gestructureerd door: leerlingen complementerende rollen te geven 
(rolafhankelijkheid), het geven van een groepsbeloning (doelafhankelijkheid) en het verdelen van informatie 
en/of taken onder de groepsleden (bron- en taakafhankelijkheid) (Johnson & Johnson, 2009). Ook met de 
formulering van doelstellingen kan samenwerking worden bevorderd. Gezamenlijke doelen creëren condities 
waarin leerlingen elkaar helpen, terwijl leerlingen elkaar bij competitieve doelen opzettelijk in de weg zitten 
(Roseth e.a., 2008). 



 
 

 

 

Individuele verantwoordelijkheid is een andere factor die erg belangrijk is voor een succesvolle samenwerking. 
Het verantwoordelijkheidsgevoel dat ontstaat door wederzijdse afhankelijkheid wordt versterkt wanneer 
daarnaast sprake is van individuele verantwoordelijkheid (Johnson & Johnson, 2009). Deze individuele 
verantwoordelijkheid ontstaat wanneer niet alleen het resultaat van de groep als geheel wordt beoordeeld, 
maar wanneer daarnaast de prestatie van elk individu afzonderlijk beoordeeld. Het ontbreken van individuele 
verantwoordelijkheid kan leiden tot een verminderd verantwoordelijkheidsgevoel. 

Bevorderende interacties zijn volgens Johnson en Johnson belangrijk in het samenwerkingsproces. Zij zijn het 
resultaat van wederzijdse afhankelijkheid. Bevorderende interacties vinden plaats wanneer groepsleden elkaar 
aanmoedigen en helpen om de groepsdoelen te behalen. Het ontbreken van wederzijdse afhankelijkheid 
daarentegen leidt tot negatieve interacties. Groepsleden ontmoedigen elkaar en zitten elkaars inspanningen in 
de weg om doelen te behalen. 

Projectonderwijs  

Projectonderwijs is een vorm van onderwijs waarin samenwerkend leren veel wordt toegepast. Belangrijke 
kenmerken van projectonderwijs zijn dat het thematisch is, vakoverstijgend en dat leerlingen leren in een 
realistische context (Brown, Collins, & Duguid, 1989) zodat opgedane kennis en vaardigheden kunnen worden 
overgebracht naar situaties buiten de schoolcontext. De leeromgeving is bedoeld om actief leren te stimuleren 
(Kester & Paas, 2005). Hierbij wordt uitgegaan van de opvatting dat kennis wordt geconstrueerd door de 
lerende, gebaseerd op hun sociale activiteiten (zoals samenwerking) en cognitieve activiteiten (zoals 
probleemoplossing en zelfregulatie). 

Effectiviteit van samenwerkend leren 

Samenwerkend leren wordt vanuit verschillende theorieën beschreven als een effectieve manier van leren. Er 
worden effecten gevonden op het sociale en het cognitieve vlak. 

In de sociale psychologie wordt benadrukt dat samenwerkend leren positieve effecten heeft op de sociale 
cohesie, die wordt gecreëerd door het samen werken aan een groepstaak (O’Donnel & O’Kelly, 1994). Volgens 
Kreijns e.a., (2003) ontstaat deze sociale cohesie door de sociale interacties die plaatsvinden tijdens het 
samenwerkend leren. Een gevoel van gemeenschap, vertrouwen en behoren tot een groep draagt bij aan 
leren (Kester & Paas, 2005). Sociale cohesie zorgt ervoor dat groepsleden elkaar willen helpen en dat iedereen 
evenveel bijdraagt aan het voltooien van de taak. Het draagt dus bij aan de motivatie van leerlingen. 

Vanuit de ontwikkelingspsychologie wordt samenwerkend leren gezien als een belangrijke manier om de 
ontwikkeling van nieuwe cognitieve schema’s te stimuleren. Dit geldt met name voor cognitieve ontwikkelings-
theorieën die gebaseerd zijn op het werk van Piaget en Vygotsky (Fawcett & Garton, 2005). De ‘zone van 
naaste ontwikkeling’ wordt vaak gebruikt om uit te leggen dat samenwerkend leren effectief is. Doordat de 
sterke leerling de minder sterke leerling kan helpen en scaffolden (het aanpassen van begeleiding op het 
niveau van de leerling en het geleidelijk afbouwen hiervan), kan de minder sterke leerling taken voltooien die 
hij of zij niet zonder hulp had kunnen maken (Vygotsky, 1978). 

Hoewel samenwerkend leren volgens verschillende theorieën een positief effect op leren zou moeten hebben 
en veel wordt toegepast in het onderwijs, zijn de resultaten van onderzoek naar de effectiviteit van 
samenwerkend leren niet eenduidig (Kester & Paas, 2005). Soms worden positieve effecten gevonden, soms 
niet. De effectiviteit blijkt samen te hangen met onder andere de groepssamenstelling en de complexiteit van 
de taak waaraan wordt samengewerkt. 

Groepssamenstelling: homogeen of heterogeen  



 
 

 

 

Er is veel onderzoek gedaan naar de ideale groepssamenstelling voor effectief samenwerkend leren. Sommige 
onderzoeksresultaten pleiten voor heterogeen groeperen. Leerlingen van verschillend niveau zouden in één 
groep moeten samenwerken, omdat het uitleggen van de taak door een sterke leerling aan een zwakkere 
leerling leidt tot beter begrip van de stof voor zowel de sterke als de zwakkere leerling (Patrick, Bangel, Jeon, 
& Townsend, 2005). Daarnaast kan heterogeen groeperen de sociale vaardigheden van begaafde leerlingen 
verbeteren (Hecox, 2010; Neber e.a., 2001). 

Heterogeen groeperen is echter niet in alle omstandigheden het beste. Wanneer homogeen wordt gegroepeerd 
wat betreft voorkennis (in plaats van intelligentie of leerlingprestatie) wordt bij sommige samenwerkingstaken 
beter gepresteerd dan bij heterogeen groeperen (b.v. Berger & Hänze, 2015). 

Ook worden positieve effecten van homogeen groeperen gevonden op de motivatie. Als leerlingen ongeveer 
gelijk zijn wat betreft hun cognitieve niveau, vertrouwen erop dat ze beiden kunnen bijdragen aan het 
uitvoeren van de taak. Ongelijkheid (zoals in een heterogene groep) kan wel motiverend zijn voor leerlingen 
met een lager niveau, omdat ze zich kunnen optrekken aan de andere leerlingen, maar kan voor de betere 
leerlingen demotiverend werken (Issroff & Del Soldato, 1996). 

Voor een overzicht van positieve effecten van homogeen groeperen, zie ook een eerder gegeven van de 
Kennisrotonde (2017). 

Effecten voor zwakkere en sterkere leerlingen 

Het effect van groepering bij samenwerkend leren is niet voor alle leerlingen hetzelfde. In onderzoek worden 
verschillende resultaten gevonden voor leerlingen met verschillende academische niveaus. Uit 
overzichtsstudies (Lou, Abrami, Spence, Poulsen, Chambers, en d'Appollonia, 1996; Saleh, Lazonder & De 
Jong, 2005) blijkt dat samenwerken in heterogene groepen vooral effectief is voor zwakke leerlingen. Voor 
sterke leerlingen werd in deze studie geen verschil in effectiviteit gevonden voor samenwerken in homogene 
of heterogene groepen. 

Effect van grote of kleine niveauverschillen 

Bij de kwestie ‘homogeen of heterogeen’ is de grootte van de verschillen tussen leerlingen een belangrijk 
aandachtspunt. In veel studies wordt gewerkt met groeperingen binnen de klas. Vooral bij onderzoeken in het 
voortgezet onderwijs betekent dit dat het niveau in de groep al redelijk homogeen is. Heterogeen groeperen 
levert in die gevallen relatief kleine niveauverschillen op binnen de gevormde groepen (Walker, Shore, & 
French, 2011). Onder die condities worden vaak positieve effecten gevonden. Maar bij samenwerking tussen 
leerlingen van verschillende leerjaren zijn de verschillen veel groter. Het is de vraag of heterogeen groepen 
dan ook nog voordelen biedt. 

Volgens verscheidene studies is heterogeen groeperen vooral succesvol als niveauverschillen binnen de groep 
niet al te groot zijn (Dillenbourg e.a., 1999; Neber e.a., 2001). Kleine verschillen kunnen waardevol zijn voor 
de samenwerking, omdat dit tot discussie kan leiden. Grote verschillen tussen leerlingen kunnen daarentegen 
leiden tot verlaagde motivatie en negatieve interactiepatronen, doordat de sterkere leerling het gevoel kan 
krijgen dat hij of zij al het werk moet doen en anderen daarvan profiteren (Dillenbourg e.a., 1999; Neber e.a., 
2001). 

Dit wordt bevestigd door een recenter experiment van Schmitz en Winskel (2008). Zij concluderen dat de 
communicatie tussen leerlingen constructiever is wanneer de verschillen in academisch niveau beperkt zijn. In 
heterogene groepen waarin het niveau van de leerlingen sterk verschilt, ontstaan vaak verschillen in macht en 
status, waardoor constructieve interactie moeilijker wordt. Dit schaadt de motivatie. Er zijn wel aanwijzingen 



 
 

 

 

dat de interactie verbetert wanneer er een duidelijke rolverdeling is, waarbij leerlingen met een hoog niveau 
de leerlingen met een lager niveau helpen. 

Complexiteit van de taak 

Als het gaat om het effect van samenwerkend leren op de leeropbrengsten, is ook de complexiteit van de taak 
relevant. En ook hier is er een samenhang met de wijze van groeperen: homogeen of heterogeen. 

Samenwerkend leren kan juist bij het uitvoeren van complexe taken voordelig zijn. 

Complexe taken kunnen lastig zijn voor individuele leerlingen, omdat het werkgeheugen maar enkele 
elementen tegelijk kan verwerken (Cowan, 2010). Wanneer een leeromgeving te veel vraagt op cognitief 
gebied, kunnen volgens de cognitieve belastingstheorie (CBT) geen schema’s worden gemaakt en aangepast 
in het langetermijngeheugen (Kirschner, Sweller, & Clark, 2006). Er wordt dan niet effectief  geleerd. 
Samenwerkend leren biedt dan een oplossing. Om een taak gezamenlijk op te lossen hoeft niet iedereen 
dezelfde informatie en kennis te hebben (Johnson, Johnson, & Stanne, 1989). De informatie-elementen van 
de taak kunnen verdeeld worden over de werkgeheugens van de leden van de groep. Bij simpele taken speelt 
dit voordeel niet; elke individuele leerling heeft genoeg aan zijn eigen werkgeheugen. 

Aan de andere kant is het communiceren over en coördineren van de taak ook een cognitieve belasting voor 
groepsleden. Als dit veel aandacht van hen vraagt, kunnen de kosten groter zijn dan de baten. Een 
belangrijke factor die van invloed is om de hoeveelheid benodigde afstemming, is de samenstelling van de 
groep. Naarmate de groep heterogener wordt, worden de ‘kosten’ van samenwerkend leren bij complexe 
taken hoger. Ook dit pleit dus voor niet al te heterogene groepen. 

Conclusie       

De vraag naar effecten van samenwerking (op projectbasis) tussen leerlingen uit verschillende niveaus (en/of 
verschillende jaarlagen) op de motivatie en leerresultaten is niet eenvoudig te beantwoorden. Enerzijds 
worden positieve resultaten gevonden voor het samenwerken binnen heterogene groepen, anderzijds zijn er 
ook onderzoeken die wijzen op voordelen van samenwerken in homogene groepen. 

Wanneer op projectbasis wordt samengewerkt in heterogene groepen waarin leerlingen uit verschillende 
academische niveaus en/of verschillende jaarlagen deelnemen, is de kans groot dat de verschillen binnen deze 
groepen te groot zijn. Dit kan leiden tot negatieve interactiepatronen en een verlaagde motivatie, doordat de 
sterke leerling het gevoel krijgt al het werk te moeten doen. Om dit te voorkomen is het erg belangrijk dat 
veel aandacht wordt besteed aan de vormgeving van de taak waaraan wordt samengewerkt. 

Wat betreft de complexiteit van de taak is het de vraag of dit zo georganiseerd kan worden dat samenwerking 
effectief is voor alle leerlingen. Vooral voor de sterkere leerlingen zullen de ‘kosten’ van het communiceren 
met groepsleden veelal hoger zijn dan de ‘baten’ van de samenwerking. Voor de zwakkere leerlingen 
daarentegen zal het samenwerken met leerlingen van verschillende niveaus wel effectief zijn, mits het niveau 
van de taak niet te ver boven hun kunnen ligt. De sterkere leerlingen kunnen de leerstof scaffolden waardoor 
de zwakkere leerlingen leerresultaten behalen die zij individueel niet hadden kunnen behalen. 
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